Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/13/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0020010067
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci na hlavnom pojednavani konanom dfia
23.4.2020, takto

rozhodol:

Obzalovani
1. U,

2.VQ.

uznavajusa vinnymi

obzalovany U.

- zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods. 1 Tr. zak.,

obzalovany Z.- zo zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podfla § 270 ods. 2 Tr. zak.,

preto,ze

dria 14.4.2019 si obzalovany U. na internetovej stranke Aliexpres objednal 100 ks bankoviek nominalnej
hodnoty 50 euro, sériové Cislo MB6666888880 a 100 ks bankoviek nominalnej hodnoty 20 euro, sériové
Cislo M.0, ktoré mu boli nasledne o tyzder doru€ené slovenskou postou, oznacené ako Movie Money,
(This is not legal, it is to be used for motion props), pricom najmenej 30 ks 20 eurovych bankoviek
sériové Cislo M. odovzdal uz odsudenému M., ktory mal vedomost, ze sa nejedna o pravé bankovky
a za ucelom uvedenia do obehu, najmenej dve bankovky odovzdal L. a obzalovanému Z., ktori taktiez
mali vedomost, Zze sa nejedna o pravé bankovky a dfia 8.8.2019 v ¢ase medzi 05.00 h az 10.00 h aj
napriek tomu tieto dve falosné bankovky pouzili na nakup cigariet a vody v stanku TOMA na vlakove;j
stanici v Michalovciach, Stani¢na 49, ¢im pre poSk. M. spdsobil $kodu vo vyske 60,-€,

teda

obzalovany U.- sebe a inému zadovazil falSované peniaze a také peniaze prechovaval,

obzalovany Z.

- falSované peniaze dal ako prave,

za tosa odsudzuju

obzalovany U.Podla § 270 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., k trestu
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmienecéne
odklada na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov za suasného ulozenia proba¢ného dohfadu nad
spravanim sa obzalovaného pocas skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému U. primerané obmedzenie spocCivajuce
v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi trestnej €innosti a to VQ. v Michalovciach, trvale bytom Z.
pocas skusobnej doby.



obZalovany Z.
Podla § 270 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., k trestu odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu M. s ndrokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 5.2.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce obzalobu na U. pre zlo€in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak. ana Z. pre
Zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany OG.s vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por. o tom, Ze je nevinny. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze tzv. filmové peniaze v nominainej
hodnote 20,-€ a 50,€ balené po 100 ks si zakupil z internetovej stranky Aliexpres. Po ich doruceni
tieto odloZil do odkladacej schranky vo svojom vozidle, ktoré pouzival ako pracovné vozidlo a tam ich
mal uloZené po cely €as. V tom Case zhafal ¢loveka na vykonanie stavebnych prac, kde mu jeho brat
odporucil MalejCika. S tymto sa stretol diha 6.8. a dohodli sa na vykonani prac. Za vykonanu pracu
Malej€ik poZzadoval ubytovanie, cigarety a jedlo s ¢im obZalovany suhlasil. Hned na druhy defi v utorok
zacal M. vykonavat dohodnuté prace u obzalovaného doma na C. kde ho obzalovany rovnako ubytoval.
Spolo¢ne s M. bol tiez kupovat potrebny material, kde popri tom si vybavoval aj iné pracovné zalezitosti,
kedy M. zostaval v jeho aute sam. Takto M. pracoval v utorok a aj v stredu s tym, Ze mal pokracovat
vo Stvrtok, no vtedy mu oznamil, Ze pracu pre obZalovaného uz dalej vykonavat nebude. V piatok sa
obZalovany opat stretol s M. a tohto odviezol autom k sebe domov, kde si tento zobral svoje veci.
Medzitym sa M. stihol pobit' s inym taxikarom, ktory bol taktieZz ubytovany u obZalovaného, preto ho
obzalovany zo svojho domu ,vyhodil“. Vtedy ho M.k poZiadal o p6zi¢ku, s ktorou obZalovany nesuhlasil
a ziadne peniaze mu nedal. S M. sa nasledne stretol v pondelok pred C.j, kde M. opatovne od neho
Ziadal peniaze s tym, Ze tieto si odpracuje, no obZalovany s tym opat nesuhlasil. V utorok, v priebehu
dfia, obZalovanému taxikar, na meno ktorého si spomenut’ nevedel oznamil, Ze na Zelezni¢nej stanici
zadrzali nejaké osoby, ktoré tam platili, resp. menili faloSné bankovky. Vtedy obzalovanému ,docvaklo*
a uvedomil si nejaké suvislosti, preto otvoril prednu schranku vo svojom automobile, kde zistil, Ze mu
tam chybaju 20 eurové filmové bankovky. V schranke sa nachadzali uz iba 50 eurové filmové bankovky
v pocte 83 kusov, ktoré dobrovolne vydal policii. Chybajice 50 eurové bankovky pouzil na pripalenie
cigarety, resp. na niektoré sa mu vyliala kava a tak ich vyhodil. Uvedené filmové bankovky si zakupil
na reklamné ucely, kde si chcel dat' vyrobit velku peciatku, ktoru by daval na tieto bankovky v texte
.jazda zadarmo* a tieto by rozdaval klientom, kde v8ak pre nedostatok €asu a zaneprazdnenie to nestihol
urobit. Dodal, Ze uvedené bankovky nikomu neukazoval a v podstate s nimi ni¢ nerobil. Po cely ¢as ich
mal odloZené v aute, kde ich dal ihned po ich doruceni. Poprel, aby tieto bankovky odovzdal svedkovi
M.. Rovnako poprel, aby tohto svedka priamo alebo sprostredkovane ovplyvioval.

Obzalovany Z. na hlavhom pojednavani taktiez vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. o tom, Ze je nevinny. V ramci svojej vypovede ku skutku uviedol, Ze je nevinny, kde ziadne
peniaze nemenil, ani nedaval faloSné. Vypoved L.a nezaklada na pravde. Dodal, Ze jeho rodicia su dobre
finanne situovani a nie je odkazany na to, aby niekomu menil 20 eurovu bankovku, z ktorej mal mat' 5,-
€, za ktoré som si potom nasledne natankoval. Podotkol, Ze vlastni vozidlo v hodnote 30.000,- € a urcite
nepotrebuje tankovat za 5,-€. Obzalovany tiez poprel, aby mu M. alebo C. davali nejaké faloSné peniaze.
Tieto u nich rovnako ani nevidel. Dia 8. augusta sa s M. ani nestretol, kde bol iba s Patrikom Balogom.
Uvedeného dfia rovnako nebol na J. a neplatil tam faloSnou bankovkou. Pred policiou vypovedal odliSne
iba preto, Ze vypovedal pod natlakom a bolo mu slubené, Ze ak bude takto vypovedat, bude prepusteny
na slobodu. Dodal, Ze v minulosti pozi¢al O.i 50 eurovu bankovku s ktorou iSiel zaplatit a nasledne mu
z nej vydal 30,-€ teda pozi€anych mu zostalo 20,-€.



Z dévodu rozporov vo vypovedi obzalovaného boli precitané jeho predchadzajuce vypovede z
pripravného konania, kde obZalovany na vysvetlenie rozporov uviedol, Ze vo svojej vypovedi z
pripravného konania vypovedal o stretnuti s M. preto, lebo sa domotal a pomylil, avSak pravda je ta, Zze s
tymito sa vtedy nestretol. Pripustil, Ze kvoli natlaku zo strany policie, nepodal Ziadne trestné oznamenie.
Podotkol, Ze z rovnakého dévodu vypovedal tak aj pred sudom pri rozhodovani o jeho vzati do vazby.

Sud na hlavnom pojedndvani vypocCul v postaveni svedka teraz uz odsudeného M. - spoluobvineného zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti, kde tento vyuzil svoje pravo a ako byvaly spoluobvineny odmietol
vypovedat. Z tohto dévodu na navrh prokuratora boli precitané jeho vypovede v postaveni svedka
z ktorych je zrejmé, Ze zmena jeho pdvodnej vypovede v ktorej vypovedal v neprospech U. ete v
postaveni spoluobvineného a ktoru ucinil dha 10.11.2019 bola vykonana z dbévodu, Ze bol osloveny
znamym W. a bola mu za zmenu vypovede v jeho prospech ponuknuta odmena 500,-€. Z tohto dévodu v
tejto vypovedi uviedol, Ze reklamné peniaze, ktoré mal U. tomuto ukradol z auta, kde vzal iba 20 eurové
bankovky a 50 eurové mu nechal, priCom vyuZzil ¢as, ked bol vo vozidle sam. Poprel, aby mu tieto dal
sam U. a rovnako mu neponukal dalSie a to uz za odplatu. KedZe vSak svedok sliubenu odmenu 500,-€
za zmenu vypovede nedostal, rozhodol sa opat’ uviest vypoved, ako sa veci stali, kde zmenu vypovede
zo dfia 10.11.2019 si vymyslel. Svedok opat potvrdil, Ze faloSné bankovky dostal od obZalovaného U..

Svedok O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od obZalovaného Z. si pozi€al 20,-€, ktoré nasledne odovzdal
svojej tete P,j, ktora nimi bola platit v obchode, kde sa dozvedela, Ze platila idajne faloSnou bankovkou.
Uvedené peniaze mu obZalovany K. pri kréme, kde mu dal 50,-€, ktoré svedok v kréme rozmenil a Z.i
odovzdal vydavok 30,-€ a 20,-€ si ponechal ako p6zicku.

Vzhladom na rozpor vo vypovedi svedka bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde
svedok na vysvetlenie rozporu uviedol, Zze v pripravnom konani vypovedal rovnako, ako na hlavnhom
pojednavani. Prec€o je vo vypovedi uvedené nieco ing, vysvetlit nevedel.

Svedkyria M. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedenom &ase pracovala ako predavacka v novinovom
stanku na J. Uvedeny der zacala s 20 eurami a mala problém vydavat z bankoviek, ktorymi bolo platené.
Spomenula si, Ze v dany den bolo viacero nakupov platenych 20 eurovymi bankovkami. KedZe v danom
Case bolo na stanici viac ludi, pretoZe sa ponahlali na vlak a vznikol rad pred stdnkom, ponahlala sa
a vzala bankovku, kde z nej vydala bez toho, aby ju podrobnejSie a dokladnejSie kontrolovala. Takto
kontroluje iba vac¢sie bankovky. Ked sa spatne rozpaméatala, jednalo sa o drobné nakupy cigariet alebo
vody, ¢o pozrela aj v pokladni. S odstupom &asu, zhruba okolo 10 h - 11 h doSiel za fiou nejaky péan, ktory
jej oznamil, Ze u nej nakupoval a vydala mu dve faloSné 20 eurové bankovky s tym, Ze na to on priSiel az
s odstupom Casu, ked nakupoval v stavebninach. Vzhladom na toto ozndmenie, tieto bankovky vzala
naspat a vymenila ich za svoje bankovky. Rozhodla sa, Ze celu vec oznami bud mestskym policajtom,
ktori sa zvyknu ob&as vyskytnut na Zelezni€nej stanici alebo po skon&eni pracovnej doby pdjde na
policiu. Zhruba o hodinu dosli do stanku dve osoby, pan a pani, ktori sa predstavili ako pracovnici
kriminalky, kde im hned uviedla, Ze ma pri sebe dve faloSné 20 eurové bankovky a tieto im ihned vydala.
Tito na to reagovali iba tym, Ze su dalSie, priCom uz mali jednu faloSnu 20 eurovu bankovku, ktori mala
svedkynia vydat neznamej Zene, ktora to oznamila na policii. Svedkyfa dodala, Ze vtedy si uvedomila,
Ze jej platil nejaky Rém takymito bankovkami, na o odiSla k vedlajSiemu stanku - O., kde im oznamila,
¢o sa jej stalo, na €o jej povedali, Ze o tom uz vedia a mali rovnaky problém aj oni.

Sud na hlavnhom pojednavani precital aj znalecky posudok T. z odboru elektronika slaboprudova,
odvetvie pocitatové programy, ktory preskimal zaisteny mobilny telefon OG. a a zistil, Ze v teleféne
sa nenachadzali Ziadne udaje tykajuce sa objednavky akychkolvek bankoviek a rovnako sa v teleféne
nenachadzali ani Ziadne obrazové subory bankoviek.

Sud taktiez precital zapisnicu o vysluchu svedkyne J. v ktorej svedkyna uviedla, Ze je majitelkou
stanku M.redajfia na vlakovej stanici v Michalovciach a niekedy v auguste za fiou dosla predavacka
zo susedného stanku s tym, Ze u nej niekto platil faloSnymi 20 eurovymi bankovkami. Tejto svedkyfia
oznamila, Ze aj u nej sa pokusal takto zaplatit mlady neznamy Rém, ktory bol vysoky asi 170 cm. Ked
si to v8imla a upozornila ho na to, usiel.

Sud precital taktiez vypoved svedkyne P. ktora uviedla, Ze diia 12.8.2019 bola v potravinach T., kde
kupovala maso a zaplatila predavacke 20 eurovou bankovkou, na ¢o jej tato oznamila, Ze bankovka je
faloSna a privolala policajtov. Svedkyha dodala, Ze uvedenych 20,-€ jej bol v sobotu vratit' vnuk jej brata



O.. Upresnila, Ze v pefiazenke mala asi pat 20 eurovych bankoviek, priCom iba jednu z nich jej vratil O.,
teda je mozné, Ze uvedenu bankovku jej mohli vydat aj inde v obchode.

Napokon bola precitana aj vypoved svedkyne A. z ktorej sud zistil, Ze tato dna 12.8.2019, ako
predavacka v predajni masa DMJ Market obsluhovala zakazni¢ku, ktora platila 20 eurovou bankovkou,
kde si v8imla, Ze bankovka nie je prava a privolala policiu. Viac ku skutku uviest’ nevedela.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov ich precitanim a to, zapisnic o vydani
veci, zaznamu o vykonani prehliadky, zapisnice o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentéaciou,
zapisnice o vykonani prehliadky osobného motorového vozila, odbornych vyjadreni NBS, uradnych
zaznamov policie, odpisov RT a charakteristik obZalovanych. Rovnako sud oboznamil aj obsah
pripojeného spisu sp. zn. 3T/7/2020.

Zo zapisnic o vydani veci sud zistil, Ze M.k vydal polovicu roztrhnutej 20 eurovej bankovky &. M. a
Ondrej Golas vydal mobilny telefén J.0 €iernej farby, ktory mu bol na zéklade zapisnice o vrateni veci
po vykonani znaleckého skumania vrateny.

Zo zéapisnice o vykonani prehliadky T. na zéklade suhlasu M. sud zistil, Ze pri prehliadke bola najdena
polovica roztrhnutej 20 eurovej bankovky &. M., ktora bola poloZzena na stoliku pod oknom, ¢o je zrejmé
aj z oboznamenej fotodokumentacie.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky je zrejmé, Zze dha 14.8.2019 bola vykonana domova
prehliadka v rodinnom dome U. pricom Ziadne veci délezité pre trestné konanie pri domovej prehliadke
najdené neboli.

Zo zapisnice o prehliadke osobného motorového vozidla je zrejmé, Ze dfia 14.8.2019 o 8.25 h bola
vykonana prehliadka motorového vozidla U., vlastnika spolo&nosti E., ktorého jedninym spolo¢nikom a
konatelom je U., kde tento pri prehliadke dobrovolne vydal 83 ks 50 eurovych bankoviek &. M., ktoré boli
uloZené v odkladacej priehradke pred sedadlom spolujazdca.

Z odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze Narodna banka Slovenska posudila
predloZzené zaistené bankovky nominalnej hodnoty 50,-€ ¢. M. a 20,-€ &. M., kde v oboch pripadoch
vo svojom zavere konstatuje, Ze sa jedna o falzifikaty bankoviek, ktoré svojim vzhfadom mozu byt za
uritych podmienok zamenitefné za pravé bankovky. V rdmci podanych odbornych vyjadreni rovnako
poukazala na technoldgiu vyroby falzifikatu a rozdiely oproti pravym bankovkam.

Z uradného zdznamu policie k vyskytu falzifikdtov bankovky nominalnej hodnoty 20,-€ sériového Cisla
SB4087693533 je zrejmy vyskyt falzifikatov na izemi Slovenskej republiky podfa ¢asu a miesta.

Z odpisu z registra trestov a charakteristiky obzalovanych sud zistil, Ze obZalovany Ondrej Golas
doposial sudne trestany nebol, priCom z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. ObZalovany Z.
rovnako doposial sudne trestany nebol, pricom v mieste bydliska sa sprava slusne.

Napokon z obsahu pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
3T/7/2020 sud zistil, Ze v uvedenej trestnej veci, ktora bola vylu¢ena z pévodného konania sp. zn.
3T/13/2020, bolo vznesené obvinenie M.i pre precin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. spolo€ne so spoluobvinenymi U. a to uznesenim
vySetrovatela PZ, OR PZ Michalovce, €. ORP-668/2-VYS-MI-2019 zo diia 14.8.2019. V uvedenej trestnej
veci bol dfia 20.2.2020 po schvaleni dohody o vine a treste vyhldseny odsudzujici rozsudok, ktorym
bol obZalovany M. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu falSovania, pozmeriovania a neopravnene;j
vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., za €o bol odsudeny k
Uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 56 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo
a v ich vzajomnom suhrne dospel k zaveru, Ze obZalovany U.vojim konanim naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty zlo&inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podfa § 270 ods. 1 Tr. z&k., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko sebe zadovazil



faloSné peniaze a také peniaze prechovaval. Zarovern obZalovany Z. svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podfla § 270 ods. 2 Tr. zak., nakolko falSované peniaze dal ako pravé.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze obzalovany U. si dfia 14.4.2019 na internetovej
stranke Aliexpress.com objednal 100 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50,-€ sériového ¢&isla M. a 100
ks nomindlnej hodnoty 20,-€ sériového c&isla M., ktoré mu boli nasledne o tyZzder dorucené Slovenskou
postou oznacené ako Movie Money (This is not legal, it is to be used for motion props). Zaroven
vykonanymi dékazmi ma sud za preukazané, Ze obZalovany Z. pouZil minimalne jednu vy3$sie uvedenu
bankovku hodnoty 20,- € sériového Cisla M. pri plateni v novinovom stanku na ZN., teda uvedenu
bankovku dal ako pravu.

Uvedené zdvery sud opiera najma o vypoved samotného obZalovaného U. ktory vo svojej vypovedi
sam uviedol okolnosti za ktorych si diia 14.4.2019 z internetovej stranky Aliexpress.com objednal vy3Sie
uvedené bankovky oznacené ako Movie Money - filmové peniaze, ktoré mu boli riadne dorucené a ktoré
po ich doru¢eni prechovaval v odkladacej skrinke svojho vozidla U.S, ktoré v tom €ase pouzival ako
pracovné vozidlo. V sulade s vypovedou obZalovaného su aj dalSie listinné dékazy a to najma zapisnica
o vydani veci, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany pri vykonavani prehliadky motorového vozidla U. vydal 83
kusov bankoviek nominalnej hodnoty 50,- € sériového &isla M.. Nepriamo uvedené skutoénosti vyplyvaju
aj z odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska, ktorej boli predlozené zaistené falzifikaty bankoviek
nominalnej hodnoty 50,-€ a 20,-€ vy3Sie uvedenych sériovych Cisel k vykonaniu odbornej expertizy.

Pri konStatovani uvedenych zaverov sud prihliadol aj na vypoved obZalovaného Z., ktory sa v pripravhom
konani ako obvineny diia 14.8.2019 v celom rozsahu doznal k spachanej trestnej €innosti a uviedol, Ze
v noci zo dha 7.8.2019 na den 8.8.2019 bol spolone s L. a jeho kamaratom M., ktorého poznal ako
SBS-kara v K. a taktiez ako taxikara, kde spolo¢ne autom odisli na autobusovu stanicu. Pogas toho
sa C. bavili o faloSnych bankovkach, ktoré M. pocital vzadu v aute a vravel, Ze mé falosné 20 eurové
bankovky v sume 1.200,-€. Nasledne na Zelezni¢nej stanici M.v odovzdal obzZalovanému falodnu 20
eurovu bankovku a tento ju zmenil na vlakovej stanici v malom bufete. Po vrateni sa, obZalovany dal zo
zvySku penazi 10,- € M.i a drobné peniaze si nechal. Nasledne takto zaplatil aj LF.v. ObZalovany Z. na
tejto vypovedi zotrval aj vo svojej dalSej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani
o navrhu na vzatie do vazby dra 15.8.2019.

Uvedené skuto€nosti su zrejmé taktiez z vypovede svedkyne M., ktora popisala okolnosti za ktorych
zistila, Ze jej bolo v novinovom stanku na J., kde pracovala ako predavacka, platené faloSnymi 20
eurovymi bankovkami, kde nasledne zistila, Ze iSlo o tri kusy faloSnych 20 eurovych bankoviek. Nepriamo
tieto skuto€nosti preukazuje aj vypoved svedkyne ZL.j, ktord v danom &ase bola predavackou vo
vedlajSom stanku na J., ktora potvrdila, Ze v uvedenom Case sa aj v tejto predajni pokusal mlady
Rém zaplatit faloSnou 20 eurovou bankovkou, na ¢o vSak pri plateni pri§la a bankovku neakceptovala.
Nepriamo tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede svedkyne P., ktora v ramci svojej vypovede uviedla,
Ze pri platbe v potravinach Idea platila 20 eurovou bankovkou, ktora bola falo$na, priCom uviedla, Ze
takuto bankovku jej vracal defi predtym O., ktorému v minulosti poZi¢ala 20,-€. Tieto skuto&nosti potvrdila
aj vo vypovedi svedkyna A., predavacka Z., ktora prijala bankovku v nominéalnej hodnote 20,-€ od P.
pric¢om zistila, Ze tato nie je prava. Napokon tieto skuto€nosti su zrejmé z vypovede O., ktory vo vypovedi
z pripravného konania uviedol, Ze mu Z. pozi¢al 20,- € potom, ¢o v obchode pri ndkupe rozmenil 50,-
€, ktoré mu Z.al, kde tomuto vydavok odovzdal a nasledne mu Z. dal jednu 20 eurovu bankovku, ktoru
svedok odovzdal P., ktorej potreboval vratit 20,-€, ktoré mu v minulosti pozi¢ala. Napokon uvedené
zavery dosvedcuju aj zaistené zapisnice o vydani veci a zaistené bankovky v novinovom stanku na J.
ako aj polovica roztrhnutej bankovky nominalnej hodnoty 20,-€ najdena u M. v penzidne K.

Sud v ramci hodnotenia vykonanych dokazov pre posudenie trestnej zodpovednosti oboch obZalovanych
bol povinny skumat’ a posudit, &i vdanom pripade zaistené bankovky, ktoré si zadovazil a prechovaval U.
a ktoré nasledne pouzil ako pravé obzalovany Z., su faloSnymi bankovkami, teda ¢&i ich konanim mohlo
dojst k naplneniu skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov, kedZe Trestny zakon tak v ustanoveni
§ 270 ods. 1 Tr. zak., ako aj v ustanoveni § 270 ods. 2 Tr. z&k. vyZaduje, aby pachatel sebe alebo inému
zadovazil falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo tieto prechovaval, resp.
takéto peniaze da ako pravé.



Trestny zakon vo svojej vieobecnej Casti priamo neriedi pojem faloSné peniaze, preto sud musi
vychadzat pri definovani faloSnych pefazi z ustalenej sidnej praxe, v zmysle ktorej sa falSovanymi
peniazmi rozumeju peniaze, ktoré boli vyhotovené falSovanim, t.j. bez zadkonného opravnenia s ciefom,
aby vyzerali ako zakonné platidla. Ide teda o napodobeniny, ktoré vzhfadom na svoju kvalitu, mdzu byt
pri uvadzani, hoci len za ur€itych okolnosti (napriklad pri plateni za zniZenej viditefnosti, v noci, ¢i na
inom mieste, kde nie je dostatocné osvetlenie) zamenené s pravymi peniazmi (R 3/1991). V takomto
pripade nie je rozhodujluce, aka je kvalita falSovania bankovky, ale rozhodujucim je prave ciel tejto
¢innosti, t.j. aby falSované peniaze vyzerali ako pravé. Ak dava pachatel falSované peniaze ako praveé,
je v zmysle trestnej zodpovednosti nerozhodujuce, za akym uc¢elom boli falzifikaty zhotovené (&i boli
vyhotovené legalne ako napodobeniny pravych pefiazi), napr. pre film alebo divadlo, alebo neopravnene
k tomu, aby boli uvadzané ako pravé peniaze.

S poukazom na vySSie uvedené zavery rozhodovania sudov ma sud v danom pripade za to, Ze bankovky
zakupené - zadovazené U., ktoré tento prechovaval vo svojom aute a ktoré nasledne pouzil Z. pri platbe
v G., je mozné oznacit a povazovat za falosné bankovky a tieto su spdsobilym predmetom pre naplnenie
znakov Zalovanej trestnej ¢innosti u oboch obzalovanych.

Z vykonanych dokazov najma z odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska ma sud za preukézané,
Ze v danom pripade iSlo o falzifikat bankovky o nominalnej hodnote 20,-€, ktory narodna banka oznadcila
stupriom ,5% ako nepodareny falzifikat, av8ak so zaverom, Ze falzifikat svojim vzhladom moéze byt
za urc€itych podmienok zamenitefny za pravi bankovku. Je teda zrejmé, Ze prave takéto bankovky
suU v zmysle ustalenej sudnej praxe povazované za falzifikaty, teda faloSné peniaze, €o je zrejmé z
rozhodnutia Najvys$ieho sidu CR, R 3/1991.

V tejto suvislosti sud podotyka, Ze v danom pripade toto konstatovanie nestoji iba na ivahe sudu, ¢i dané
bankovky su spdsobilé vyvolat dojem pravej bankovky a mézu byt zamenitelné s pravymi bankovkami,
ale ide o fakt, ktory je zrejmy z vykonanych dbkazov. Je preukazané, Ze uvedené bankovky skuto¢ne
boli pouzité na nakup tovaru v novinovom stanku na J., teda boli pouzité ako pravé a skuto¢ne doslo
k ich zameneniu s pravymi bankovkami. Rovnako tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z obsahu pripojeného
trestného spisu 3T/7/2020, z ktorého je zrejmé, Ze M. bol pravoplatne odsudeny prave pre zadovazenie
a prechovavanie takychto bankoviek a ich uvedenie do obehu ako pravé bankovky.

Sud zaroven konstatuje, Ze na zbavenie sa pripadnej trestnopravnej zodpovednosti za zadovazenie a
prechovavanie falosnych pefazi v danom pripade nestaci iba konstatovanie o ich legalnom zaobstarani
nakupom na vofne pristupnej internetovej stranke a ich ,prejdenie“ cez colnu kontrolu. Vo vztahu
k uvedenému sud poukazuje na to, Ze nie vSetko €o si je mozné legalne kupit cez volne dostupné
internetové stranky - eshopy, je v sulade so zdkonom a neméze to mat’ pre kupujuceho pravne nasledky.
Takymto prikladom méze byt aj nakup drog - marihuany, ktorej predaj, drzba a uZivanie je v niektorych
$tatoch USA a aj Eurdpy (Spanielsko, Holandsko), & uz Gplne alebo iba na lekarske Géely uplne legaine,
no uz iba jej prechovavanie a drzba na Uzemi nasho $tatu napina znaky trestného &inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 Trestného zakona, nehovoriac o jej kupe a dalSom predaiji a to napriek tomu, Ze tato mohla
byt na Slovensko doru¢ena na zaklade kupy v legalnom eshope v zahranici. Zaroveh malé zasielky
najma pri nakupe z Ciny nie st podrobované dékladnej colnej kontrole a tak prepustenie zasielky cez
colnu kontrolu nemdze legalizovat jej obsah, teda, ak pri colnej kontrole nedo$lo k odhaleniu nelegalneho
tovaru (z réznych dévodov, €i uz nedbalostou pri kontrole, €i jej opomenutim a pod.), nembze sa po jeho
prejdeni colnym konanim z neho stat’ tovar legainy.

Rovnako sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze Eurdpska centralna banka vo svojom
rozhodnuti zo dia 19.4.2013 o nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani
eurobankoviek z obehu & ECB/2013/10 a usmerneni zo dfia 20.3.2013 o uplatneni opatreni
proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a stiahnuti eurobankoviek ¢. ECB
2003/5 upravila presné podmienky za ktorych je mozné vyrabat reprodukcie eurobankoviek. Z vysSie
uvedenych dokumentov Eurdpskej centralnej banky je zrejmé, Ze legalne je mozné vyrobit' reprodukciu
eurobankovky, ktorou sa rozumie kazdé hmotné alebo nehmotné zobrazenie, ktoré zobrazuje celu
bankovku alebo jej &ast, priom reprodukcie musia spifat stanovené kritéria Eurépskou centralnou
bankou, aby bolo mozné tieto reprodukcie povazovat za zdkonné, kedZe pri splneni stanovenych kritérii
nepredstavuju riziko, Ze by si ich Siroka verejnost mohla pomylit' s pravymi bankovkami. V ramci tychto



kritérii Eurépska centralna banka vo svojom rozhodnuti €. ECB 2013/10 v &lanku 2 bod 3 stanovila, Ze
zakonnou reprodukciou eurobankovky je okrem inych jednostranna reprodukcia eurobankovky, ak sa
velkost reprodukcie rovna alebo presahuje 125 % dizky alebo $irky alebo najviac 75 % dizky aj irky
prisludnej eurobankovky. Zarovern zdkonnou reprodukciou je obojstranna reprodukcia bankovky ak je
velkost reprodukcie rovna alebo presahuje 200 % dizky alebo $irky alebo najviac 50 % dizky aj irky.
Rovnako zakonnou reprodukciou je aj nehmotna reprodukcia dostupna elektronicky na internetovych
strankach, ak je slovo SPECIMEN (VZOR) zahrnuté uhloprie¢ne cez celt reprodukciu pri¢om dizka
slova VZOR je aspoil 75 % dizky reprodukcie a 15% $irky reprodukcie, pricom slovo je zobrazené v
nepriehfadnej matnej farbe kontrastujucou s farbou na prislusnej bankovke.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze v danom pripade uvedené reprodukcie eurobankoviek, oznagené
ako filmové peniaze nie su zakonnymi reprodukciami bankoviek v zmysle rozhodnutia Eurdpskej
centralnej banky, kedZe nespifiaju stanovené kritéria za ktorych by ich bolo mozné povaZovat za
zdkonné reprodukcie, ktoré nie s zamenitelné s pravymi bankovkami. Je zrejmé z vykonanych dékazov,
ako aj z predloZenych listinnych dbkazov zo strany obhajoby, Ze uvedené bankovky, sice oznagené
ako filmové peniaze - Movie Money, maju ich predajcom za ciel pdsobit’ ako verné képie skutoénych
penazi a nejednd sa o zakonné reprodukcie v sulade s kritériami Eurdpskej centralnej banky. Je zrejmé z
predloZzeného zoznamu a kdpie internetovych stranok na ktorych sa daju takéto peniaze zakupit, Ze tieto
maju prave za ciel, pésobit na pripadného zakaznika, ako pravé peniaze a to napriek ich predajnému
oznaleniu ako darCek, suvenir, hracie peniaze alebo filmové peniaze. Sud poukazuje na to, Ze ani
oznalenie ,Movie Money“ a ,This is not legal, it is to be used for motion props“ uvedené priamo na
bankovkach je napadne podobné originalnemu textu na pravych bankovkach vo vztahu k Stylu pisma a
celkovému vzhladu bankovky, teda toto oznacenie nie je spbsobilé zabranit zamene takejto bankovky s
bankovkou pravou. Nie je tieZ bez vyznamu, Ze takéto obchody, ktoré ponukaju realistické napodobeniny
skutoénych pefiazi st iba v Cine, resp. mimo $tatov Eurépskej Unie, kedZe je zrejmé, Ze vyroba takychto
napodobenin - reprodukcii v ramci Eurdpskej Unie je zakazana, resp. nie je legalna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je preto mozné konstatovat, Ze vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, Zze obzalovany U. si skuto€ne zadovazil faloSné peniaze a tieto prechovaval, pricom Z. tieto
peniaze ktoré dostal od obzalovaného W. dal ako pravé, teda realne ich pouzil pri platbe v obchode, ¢im
obaja naplnili znaky vy3Sie uvedenej Zalovanej trestnej cinnosti.

V rédmci hodnotenia vykonanych dbkazov sa sud zaoberal aj obranou oboch obZalovanych, kde
obZalovany U.. uviedol, Ze uvedené peniaze - Movie Money si zakupil legalnym spésobom z internetu
vyluéne na reklamné ucely, pricom tieto presli colnou kontrolou a s tymito peniazmi neboli Ziadne
problémy, preto ich nie je mozné povazovat za faloSné peniaze. Rovnako poprel, aby mal v imysle tieto
peniaze pouzivat’ ako prave, €o je nevyhnutné pri posudzovani tychto pefazi, ¢i ide o falodné peniaze,
kde uvedené peniaze chcel oznadit peciatkou svojej spolo€nosti a poskytovat' ich ako poukaz na jazdu
zdarma v ramci vykonavanej taxisluzby. Taktiez uviedol, Ze tieto peniaze neodovzdal spoluobvinenému
M., ale tento mu ich ukradol, ked vyuZil jeho nepritomnost v motorovom vozidle v ktorom sa taktiez
nachadzal.

Uvedena obrana podla nazoru sudu je vy$Sie uvedenymi dokazmi jednoznalne vyvratena, kde tuto
sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, resp. o€akavanému trestu. Je
zrejmé, Ze obZzalovany objednané bankovky zo stranky Aliexpress v Cine skutone obdfzal a boli mu
doru¢ené zhruba tyZden po ich objednani, teda v mesiaci april 2019, kde tento, az do ich zaistenia
policiou, bankovky nijakym spésobom neoznacil a nepouzil na zamysSlany ucel, ktory v ramci svojej
vypovedi uviedol. ObZalovanému ni¢ nebranilo oznadit’ tieto bankovky peciatkou svojej spolo¢nosti,
pripadne napisom jazda zdarma, ¢im by skuto&ne uvedené bankovky, resp. reprodukcie znehodnotil
takym spbsobom, Ze tieto by nebolo mozné realne zamenit s pravou bankovkou, kedze na prvy
pohlad by muselo byt prijemcovi zrejmé, Zze v danom pripade ide o reklamny material a nie realne
peniaze. Uvadzané skutoénosti obZalovanym o svojom zaneprdzdneni, ktoré mu branilo v takejto
Uprave objednanych bankoviek sa javia sudu ako nepresvedcivé, kedZe napriek pracovnej vytazenosti
obzalovaného, ako majitela taxisluzby nie je mozné konStatovat, aby mu tato mohla realne branit
vo vykonani Uprav bankoviek na zamyslany ucel, nakolko takato €innost zo strany obZalovaného by
si vyZiadala naozaj minimalny ¢as pocitany maximalne v desiatkach minut a takuto €innost by bolo
zrejmé mozné stihnut, vykonat za obdobie vySe Styroch mesiacov. Rovnako nepresvedcivo vyznieva
aj obrana obzalovaného vo vztahu k odcudzeniu tychto bankoviek spoluobvinenym M. z motorového



vozidla obZalovaného U. ktory ich mal nasledne odovzdat dal8im spoluobvinenym, okrem inych aj Z.vi,
ktory ich pouzil ako pravé. Uvedeny zaver sud konstatuje s prihliadnutim na skuto&nost, Ze je nerealne,
aby spoluobvineny Miroslav MalejCik kradol uvedené bankovky z vozidla GU., ktoré obZalovany U.
povaZoval za bezcenné reklamné predmety a tieto mal uloZzené volne v odkladacej schranke svojho
vozidla. Je zrejmé, Ze ak skuto€ne iSlo o reklamny material o ktorom mal M. podla tvrdenia obZalovaného
U. vediet, nebol nateny tento odcudzit, teda zobrat’ bez vedomia a suhlasu obZalovaného U., ale stacilo
obZalovaného U. o tieto reklamné materialy poziadat. Napokon podla nazoru sudu by bolo aj v zaujme
obZalovaného U. takéto reklamné materidly M. odovzdat, kedZe takymto sp6sobom by mohol tento Sirit
reklamu na taxisluzbu W. bez toho, aby tento mal s jej Sirenim akékolvek dalSie naklady.

Sud sa taktiez zaoberal obranou obZalovaného Z. ktory na hlavhom pojednavani poprel spachanie
trestnej Cinnosti, ¢o uviedol aj vo svojej dopliiujucej vypovedi v pripravhom konani, kde zmenil svoju
pbvodnu vypoved v ramci ktorej sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal. ObZalovany
na hlavhom pojednavani na vysvetlenie rozporov vo svojich vypovediach uviedol, Ze v pripravhom
konani sa doznal iba preto, lebo vypovedal pod natlakom policie s prisflubom jeho prepustenia na
slobodu a nevzatia do vazby. Uvedené tvrdenie obZalovaného a vysvetlenie rozporov sud vyhodnotil
ako nepresvedcivé, kedZe je zrejmé, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti vo svojej vypovedi
doznal v pritomnosti pravneho zastupcu iného spoluobvineného B. za u€asti vySetrovatela a zuCastnenej
osoby, pricom svoju vypoved si mal moznost preCitat a na znak suhlasu ju podpisal. Rovnako
vypovedal aj pred sudcom pre pripravné konanie, kde na uvedenej vypovedi zotrval, priCom poprel,
aby bol pred sidom na neho vyvijany akykofvek psychicky natlak. Z uvedeného je teda zrejmée, Ze je
nepravdepodobné, aby bol pri vypovedi obzalovaného v pripravnom konani na tohto vyvijany akykolvek
psychicky natlak, kde je zrejmé, Ze ak by k tomu skutoéne aj doslo, toto by mala a musela namietat aj
zUc&astnena osoba, resp. pritomny pravny zastupca spoluobvineného, k ¢omu v8ak nedoslo. Rovnako
tak obzZalovany mal a mohol uviest' iné skutoCnosti vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné
konanie, ak bol na tohto skuto&ne vyvijany natlak zo strany policie, €o vSak neurobil, kde si uz musel byt
vedomy, Ze je na neho podany navrh na vzatie do vazby a toto mu aj realne hrozi. Zaroven obZalovany
doposial nepodal Ziadnu staznost na konajucich prisludnikov policie za zneuzitie ich pravomoci a natlak
na jeho osobu, resp. nepodal vo&i tymto Ziadne trestné oznamenie, a to ani prostrednictvom svojho
obhajcu, €o v pripade ak takyto natlak skuto&ne na jeho osobu vyvijany bol, urobit' mal a mohol. Napokon
sud poukazuje na vysvetlenie rozporov vo vypovedi obZalovaného, ktory niektoré rozpory vo vypovedi
logicky odstranit nevedel, priCom iba uviedol, Ze sa pomylil a vypovedal inak. Aj uvedené vysvetlenie
vyznieva nepresvedcivo a sved&i o tom, Ze zmena vypovede a popretie trestnej €innosti su iba snahou
obzalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti a o€akavanému trestu.

KedZe obaja obZalovani neuviedli na svoju obranu Ziadne dalSie podstatné skuto€nosti sud o ich vine
nemal Ziadne pochybnosti.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obZalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., kde dospel k zaveru, Ze ulel trestu u
obzalovanych bude dosiahnuty uloZenim tychto diferencovanych trestov odhatia slobody:

- U obzalovaného U. ulozenim trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 4 rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim
sa obZalovaného pocas skuSobnej doby. Pri ukladani trestu sud zohfadnil pomer pofahCujicich a
pritazujucich okolnosti, kde ako pofah&ujucu okolnost na strane obZalovaného sud hodnotil jeho
doterajSi bezuhonny Zivot, pricom ziadnu pritaZujucu okolnost u tohto nezistil, preto sud v sulade s
ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. znizil hornu hranicu hornej trestnej sadzby o 1/3 a trest obzalovanému
ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe na jej dolnej hranici. Sud pri ukladani trestu najma prihliadal na
to, Ze obzalovany Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, nie je negativne hodnoteny, pri¢om zamestnava
vacsi pocet vodiCov taxisluzby, preto na jeho napravu a prevychovu nie je potrebné ukladat neprimerane
vysoky trest a tohto je mozné napravit’ aj uloZzenim vy38ie uvedeného vychovného trestu s dohfadom
probacného a mediacného uradnika. Na dosiahnutie vychovného ucelu sud obzalovanému ulozil v ramci
probacného dohladu primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze stretdvania sa so spolupachatelmi
trestnej Cinnosti a to Z. a teraz uz odsudenym M. pocas skuSobnej doby. Primerané obmedzenie
ma teda zabezpecit pretrhnutie vzajomnych vazieb so spolupachatelmi trestnej ¢innosti a zamedzit
obzalovanému v pripadnom opatovnom pachani obdobnej trestnej €innosti.

- u obzalovaného Z. uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polahgujucich



a pritaZzujucich okolnosti, kde ako pofahCujucu okolnost na strane obzZalovaného sud hodnotil jeho
doterajSi bezuhonny Zivot, priom Ziadnu pritazujucu okolnost ani u tohto obZalovaného nezistil, preto
sud v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. zniZil hornu hranicu hornej trestnej sadzby o 1/3 a
trest obZalovanému ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe na jej dolnej hranici. Sud pri ukladani
trestu prihliadal na to, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol a uloZeny trest v trvani 7 rokov
je dostatoénym na zabezpecenie jeho napravy a prevychovy, kde nie je potrebné pristupit k ukladaniu
prisnejsieho trestu.

VyS§Sie uvedené tresty u oboch obzalovanych sud povazuje za primerané, zakonné a spravodlivé, ktoré
su schopné dosiahnut ucel trestu a plnia okrem individualnej prevencie aj generalnu prevenciu, teda
dostatoCne pOsobia na ostatnych &lenov spolo€nosti, kde odradia pripadnych dalSich pachatelov trestnej
¢innosti od jej spachania.

V trestnom konani si poSkodena Maria SilaniCova uplatnila narok na nahradu Skody v sume 60,-€, ¢o
predstavuje hodnotu troch faloSnych bankoviek, ktoré tato prijala ako pravé, pricom je zrejmé, Ze tieto
jej mali byt platené tak obZalovanym Z., ktori boli vyluéeni na samostatné konanie, preto sud poskodenu
s tymto narokom odkazal na civilny proces, kde si bude moct’ svoj narok na nahradu Skody voci tymto
osobam uplatnit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



