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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu. JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zZalobkyni: C. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXX/ 3, H., zast. LawService, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
proti Zalovanej: Z., zastupena I. o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalobkyni proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 12C/509/2015-386 zo dfia 22. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol a
zaroven rozhodol vo veci samej tak, Ze zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala urcenia,
Ze odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy uzavretej diia 17.07.2015 medzi zalobkyriou a Zalovanou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. W., obec W.,
okres T., zapisanych okresnym Uradom T. , katastralny odbor na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C“€. XXXX-
orna péda o vymere XXXmX, je neplatné. F. voc’i zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vySke, ktoru je povinna zaplatit Zalobkyna s tym, Ze o vySke tejto nahrad bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137, § 162 ods. 1, 3, § 228 ods.
1,2CSP,§46 0ds. 1,§48 0ds. 1,§123,§ 132 ods. 1, § 133 ods. 1 OZ, § 6 ods. 6 zakona &. 282/2015 Z.z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, ako aj zistenym
skutkovym stavom. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu
dnia 23.09.2015 domahala urc’enia, Ze odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy €. 2015/7/17/Luz/3658
uzavretej dna 17.07.2015, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v kat. uz. W., obec W., okres T., zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX, parcely registra "C" parc. €. XXXX - orna p6da o vymere XXX m2 je neplatné.

1.2 Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzavreli dn"a 17.7.2015
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana previedla na Zalobkyn’u vlastnicke pravo k spornym
nehnutel nostiam. Strany si dojednali kipnu cenu vo vySke 4.840,- eur. Navrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto kupnej zmluvy bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru€eny dha
20.7.2015. Zalovana ale od kupnej zmluvy odstupila listom zo dfia 24.07.2015 z dévodu, Ze Zalobkyha
ju uviedla do omylu, ked uviedla nepravdivé informacie o kipnej cene a zmluvu uzavrela za napadne
nevyhodnych podmienok. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim zo dia 13.08.2015
prerusil spravne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava z dévodu za&atia konania o predbezne;j
otazke, ktorou je otazka odstupenia od zmluvy. Vyzval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila, & spochybriuje
odstupenie Zalovanej od kupnejzmluvy a ak ano, ma v lehote 30 dni od obdrzania vyzvy podat’ Zalobu na
sud a v pripade ak tak, neurobi, bude to spravny organ povazovat za akceptaciu odstupenia od zmluvy.



Zalobkyna sa k vyzve vyjadrila, Ze nedisponuje odstupenim od zmluvy a preto sa k nemu neméze
relevantnym spdsobom vyjadrit. Nasledne podala Zalobu na sud a domaha sa uréenia neplatnosti
odstupenia Zalovanej od kupnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na tomto podani odévodnila tym, Ze
jej pravne postavenie je bez tohto uréenia neisté a jej prava su ohrozené. Dékazom naliehavosti jej
pravneho zaujmu su aj ukony Zalovanej a spravneho organu. Konanie o navrhu na vklad bolo preruSené
rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor V 5838/2015-14 zo dfia 15.10.2015 a nasledne
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor VV 5838/2015-16 zo dfa 18.11.2015 bolo konanie
o navrhu na vklad zastavené. Zalobkyria podala navrh na obnovu zastaveného konania a jej navrh
bol zamietnuty rozhodnutim Okresného Uradu Nitra , odbor opravnych prostriedkov zo dfa 9.6.2016.
Zalobkyfa navrhla stdne konanie o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy prerusit do skon&enia
spravnych konani vedenych na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 11S/186/2016, 11S/86/2016, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, o zastaveni vkladového konania.

1.3 Sud zistil, Ze predmetna nehnutefnost’ bola vyvlastnena $tatom rozhodnutim o vyvlastneni
zo dfia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU - NR -
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo da 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/
To a vlastnikom pozemku sa stala spolo¢nost MH Invest, s r.o..

1.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné zamietnut pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobkyne na podanej Zalobe. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalobkyha
nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti odstipenia od zmluvy, pretoZze aj keby bola v
konani Uspesna, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti,
¢i sporovych stran vzhladom k tomu, Ze uz doSlo k vyvlastneniu nehnutefnosti. Konstatoval, Ze
nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené
od prav pravneho predchodcu, jedna sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualny
evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovanej. Z vysSie uvedenych dévodov sud
zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania, pretoZe vzhfadom na u€inky vyvlastnenie v zmysle
zakona €. 282/2015 Z.z. nemaju na predmetné konanie vplyv spravne konania vedené na Krajskom sude
v Nitre, do skonCenia ktorych Ziadala Zalobkyria toto konanie prerusit. Mal za to, Ze ani Uspech Zalobkyne
v spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti,
kedZe vzhladom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobkyfu ani Zalovanu zapisat’ ako vlastnika
nehnutelnosti a nezmenilo by to nazor sudu, Ze zalobkyfia nema na podanej zalobe naliehavy pravny
zaujem v zmysle ust. § 137 pism.c/ CSP ( predtym § 80 pism. ¢/ OSP). O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na plnd nahradu trov konania
voci Zalobkyni, ked dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by UspesSnej Zalovanej nahradu trov
nepriznal nezistil( § 257 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania podala v zakonnej
lehote odvolanie Zzalobkyria ( vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania nebol odvolanim
napadnuty) a navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako odvolaci dévod uviedla nespravny procesny postup sudu
spocivajuci v nedostatku odévodnenia rozhodnutia a takéto rozhodnutie je arbitralne, oho désledkom je
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a nespravne pravne posudenie veci v otazke naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Poukdazala na konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze na vysledok
tohto konania neméze mat vplyv vysledok prebiehajucich spravnych konani, pricom mala za to, Ze
sud neuviedol Ziadnu argumentéciu na podporu tohto tvrdenia. Zalobkyha opatovne poukézala na
skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou zalobou. V ramci preskimania tohto
rozhodnutia sprdvnym sudom mdze dojst k zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni, o by malo vplyv na
toto konanie, nakolko v pripade zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni méze déjst k zmene zapisu na liste
vlastnictva. Rovnako poukéazala na to, Ze rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad nadobudlo
pravoplatnost’ v désledku nespravneho uplatnenia fikcie doru€enia. Spravny sud jej Zalobe vedenej pod
sp. zn. 11S/86/2016 vyhovel a vec vratil spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie. Mala za to,
Ze vkladové konanie nie je pravoplatne skon¢ené, je tu stav pravnej neistoty. Vzhladom na prebiehajuce
konanie je potrebné v tomto spore vyrieSenie otazky platnosti odstupenia. Uviedla, Ze bez tohto uréenia
zostane jej pravne postavenie nadalej neisté. Poukazala na to, Ze v konani V 5838/15 bola vyzvana, aby
podala Zalobu o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktora bola predmetom vkladu. Z uvedeného
jej vyplynulo, Ze ma na ur€eni naliehavy pravny zaujem a tento vyplyva z osobitnych predpisov, konkrétne
z ust. § 31a Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a ust. § 29 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. Na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie



zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila nahradu rov konania v
plnom rozsahu.

3.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, d alej len ,CSP*), po
preskimani rozsudku v napadnutom zamietajucom vyroku vo veci samej ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) ako aj
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie( § 383 CSP), prejednal vec v napadnutom rozsahu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania( § 385 ods. 1 CSP) , za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené. Preto
rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny podl“a § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podl'a § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudom prvej indtancie,
na tieto d alej iba poukazuje.

4.V predmetnej veci sud prvej indtancie zac al konanie podl'a procesnych ustanoveni zakona c’islo
99/1963 Zb., Obc’ianskeho sudneho poriadku, ktory bol uc’inny do 30. 06. 2016. Vo veci rozhodol
22.10.2018, kedy od 01.07.2016 nadobudol uc’innost™ zadkon c’islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(d"alej len ,CSP*). Podl"a ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zac™até predo dn"om nadobudnutia jeho uc’innosti. Podl"a ods. 2
tohto ustanovenia pravne uc’inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dn“om nadobudnutia Uc'innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zac’até predo dnom
nadobudnutia uc'innosti tohto zakona, nemozno uplatnovat™ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

5.1 Odvolaci sud sa najskér zaoberal Zalobkyhou namietanou vadou konania spocTivajucou v
nepreskimatel nosti rozhodnutia a jeho arbitrarnosti, ¢im sud prvej inStancie jej ako strane sporu
znemoznil uskuto€novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ( odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ).

5.2 Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spodiva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

5.3.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ predovSetkym (0. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len SR) opakovane judikoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
(konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych
zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.6.23/91Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.)
je aj pravo stran sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

5.3Podla &l.6 ods.1,2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladruje Specifické potreby stran sporu vyplyvajlice z
ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.Pod spravodlivym sidnym procesom treba rozumiet
povinnost’ sidu zabezpe it rovnost’ zbrani, t.j. moznost uplatnenia prav, teda moznost navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, zu€astnit sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit
sa s obsahom spisu a pod. ale aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSsenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Su¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave
na sidnu ochranu) podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy a v &l. 6 ods.1 Dohovoru (napr. lll. US209/04, I1l. US 95/06,
l1I. US260/06, Ill. US153/07).

5.4. Podlfa § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie



navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé. .Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny
v odovodneni uviest, ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami
ucastnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom - podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie,
prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i
nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel,
teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podra § 191 - 194 CSP
hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom uéastnikov
na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavane;j
veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov
u€astnikov na vykonanie dokazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto¢nostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskiumatelné.
Jednotlivé preukazané skuto¢nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory stru€ne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a
ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory
medzi konkrétnymi dékazmi, na zdklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi. Podla ustélene;j
sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho odévodnenia
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zdvermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju. .Preto ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba nedostatotné
dovody, prichadza do Uvahy len zrudenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich dévodov.
5.4 Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené. V konani nedoSlo k Ziadnej takej vade, ktord by mala
vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze Zalobkyfiou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

6. Zalobkyria svoje odvolanie odévodnila aj “dal$im odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré videla v
tom, Ze sud jej zalobu zamietol pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.
7. Do 30. juna 2016 bolo podl'a § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit”, aby sa rozhodlo najma a/ o
osobnom stave (o0 rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urc’eni, c’i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urc’eni rodic’ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mr'tveho); b/ o spineni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z poruSenia prava; c/ o urc’eni, C’i
tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Za urc’ovaci
navrh (zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZovala sudna prax aj Zalobu o urc’enie neplatnosti
pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto urc ovacej Zaloby, musel byt”
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu iSlo o posudenie, c’i podana Zaloba
predstavuje vhodne (Uc’inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym
sa mbze dosiahnut™ odstranenie spornosti alebo neistoty prava. Najvy3si sud uz v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a
prvorady dévod, pre ktory urc’ovaci navrh nemédze obstat™ a ktory sam osebe a bez d alSieho vedie k
zamietnutiu navrhu® (podobné zavery vyjadril najvyssi sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006,
1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016).
Aj ustavny sud zaujal nazor, podl'a ktorého ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Zze naliehavy pravny
zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej urc ovacej Zaloby sa d“alej nezaobera (. US 137/08).

8. Sud prvej inStancie rozhodoval uz za dc’innosti nového procesného predpisu zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku( CSP).

9. Podl"a § 137 CSP Zzalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urc’ity spésob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c) urc’eni, ¢’i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) urc’eni pravnej skutoc’nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu na danom urc’eni sa sud musi zaoberat™ v c’ase zac atia
konania a musi byt” dany aj v c’ase rozhodovania sudu. Urc ovacia zaloba ma preventivny charakter
a ma miesto tam, kde mozno eliminovat™ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet” inak. Jednak v pripadoch, ked™ urc’ovacia Zaloba uc’innejSie
nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisluSného pravneho vzt ahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut™ napravu, tvoriacu urc’ity ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov stran
sporu. Tieto funkcie urc’ovacej zaloby koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu: ak
nemozno v konkrétnom pripade oc’akavat”, Ze ich urc’ovacia Zaloba nebude pinit”, nebude naliehavy
pravny zaujem na takomto urc’eni. Ak sud zamietne Zzalobu pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na danom urc’eni, je vylic’ené, aby suc’asne Zalobu preskimal po vecnej stranke.

11. Predmetom konania je neplatnost”™ odstipenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je jednostranny
pravny ukon, nadobudajuci uc’inky dn“om jeho doruc’enia. Podla § 48 ods. 1 OZ mozno od zmluvy
odstupit”, len ak je to v zdkone pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo medzi stranami dohodnuté.
Ak bola zmluva uzavreta pisomne, musi byt” pisomné aj odstupenie od zmluvy. Platné odstupenie
od zmluvy o prevode nehnutel’nosti v zmysle § 48 OZ ma za nasledok len zanik zavazkopravneho
vzt ahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra
nehnutel nosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstipenie od kupne;j
zmluvy predavajucim nie je samo osebe dévodom pre obnovu jeho vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutel nostiam. Konstitutivne (pravotvorné) uc’inky vkladu do katastra nehnutel'nosti mézu byt
odstranené bud” tak, Ze bude pre predavajuceho jeho vlastnicke pravo spatne vlozené do katastra
nehnutel nosti na zaklade dohody stran pod zmluvy podla § 28 a nasl. katastralneho zakona alebo
zaznamom podl'a § 34 citovaného zakona na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe o
urc’enia vlastnickeho prava k nehnutel’'nosti. V takom pripade je na strane predavajuceho z kupne;j
zmluvy dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urc’il, Ze po zaniku kupnej zmluvy je opat”
vlastnikom nehnutel’nosti, ktort kiipnou zmluvou previedol na kupujuceho. V danom pripade Zalobkyn™a
nebola na zaklade kupnej zmluvy zapisana ako vlastnic’ka nehnutel nosti, pretoze poc as vkladového
konania Zalovana odstupila od zmluvy. Nenastali tak konstitutivne uc’inky vkladu vlastnickeho prava.
Predmetna nehnutelnost bola nasledne vyvlastnena Statom a vlastnikom nehnutelnosti sa stala
spoloénost HM Invest s.r.o. Zalobkyn'a si bola vedoma danej skutoc nosti, o potvrdzuje jej Zaloba
vedena na OS Nitra pod sp. zn. 19C/118/2016 ktorou sa Zalobkyfha vodi zalovanej domahala uréenia,
Ze bola ku dfiu vydania rozhodnutia o vyvlastneni nehnutelnosti stdtom , vylu€nou vlastnic¢kou
nehnutelnosti vedenej okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX-
orna pdda o vymere XXXmX, ktoru nadobudla kiupnou zmluvou zo dfia 17.07.2015. Toto konanie
je pravoplatne skonéené zamietnutim jej Zaloby rozsudkom OS Nitra €.k. 19C/118/2016-92 zo dha
11.03.2019 v spojeni s rozsudkom KS Nitra &.k. 25C0/125/2019-122 zo dia 19.02.2020.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o nepreukazani naliehavého pravneho
zaujmu na danom urc’eni a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Pre uplnost
dodava, Ze ani Uspech Zalobkyne v spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v pravnom stave
ohladne predmetnej nehnutelnosti, kedZze vzhladom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobkyriu,
ani zalovanu zapisat’ ako vlastnika nehnutelnosti a nezmenilo by to nazor sudu, Ze Zalobkyfia nema
na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
dovodov odvolania Zzalobkyne dospel k zaveru o spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Zaroven™ dospel k zaveru aj o dostatoc’nom odbévodneni rozhodnutia, nakol’ko sud prvej inStancie
podrobne napadnuty rozsudok odévodnil, uviedol svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru
uvedeného v odovodneni rozsudku. Odvolaci sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoznil a preto
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven™ podl'a § 387 ods.
2 CSP na odévodnenie napadnutého rozsudku d alej poukazuje.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podl'a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze inak uspeSnej Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc’i Zalobkyni nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



