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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 23.04.2020, v trestne;j
veci obzalovaného U. C. pre zlogin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a ing, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/136/2018 zo dria 23.08.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zruSuje vnapadnutomrozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému U. C., nar. XX.XX.XXXX v F., bytom
D., N. S.E. XXXX/XX, t. €. vo

vézbe v Ustave na vykon vézby

a Ustave na vykon trestu odiiatia

slobody PreSov

uklada:

Podla § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. d) Tr. zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/136/2018 zo dfia 23.08.2019 bol obZalovany U. C.O.,
nar. XX.XX.XXXX Q. F., trvale bytom D., N. S. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS PreSov v inej
trestnej veci, uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zédkona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie §139 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila 16.07.2018 v presne nezistenom &ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. v Lipanoch na ul. Zelezniénej
v neobyvanej jednopodlaznej budove v blizkosti Zelezni€nej stanice nasilim donutil k sulozZi svoju byvalu
tehotnu druzku Y. O., a to tak, Ze cestou do osady jej pravou rukou zozadu chytil tvar a favou rukou
ju chytil za vlasy a pred sebou tlacil do uvedenej budovy, po€as €oho jej vravel, ze ak ,dava druhym,
da teraz aj jemu®, kde vo vnutri budovy ju rukou udrel do temena hlavy a nosa, naco sa jej spustila krv
z nosa a nasledne ju jednou rukou drzal za vlasy, druhou pritiahol tam volne poloZeny koberec, ktory
rozprestrel na zem, do ruky chytil mensi kus skla z rozbitého okna a tento priloZil menovanej ku krku,



pricom tato ho rukami odtlacala, avSak z obavy, aby ju sklom neporanil, si s placom vyzliekla oble¢enie z
dolnej Casti tela a l'ahla na chrbat na koberec, kde nasledne proti jej voli vykonal na nej suloz, po&as ¢oho
ju drzal na zemi za ruky, aby ho neodtlagala, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenia, pri€om o tehotenstve
poskodenej Y. O. vedel asi od aprila 2018, kedZe bol otcom jej dietata.

Za to mu bol ulozeny:
Podla § 199 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. d) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste s tym, aby mu bol trest zniZzeny, podal ihned
po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie, ktoré vSak v zakonne;j
lehote na podanie odvolania rozsiril pisomnym podanim voci vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku.
Nasledne svoje odvolanie pisomne prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil tym, Ze povazoval
napadnuty rozsudok za nezékonny. Podfa obZalovaného, vypoved poskodenej a znalecky posudok
nepredstavovali nespochybnitelny dékaz o skuto€nostiach tvrdenych v obzalobe, pri¢om vzhladom
na zavery gynekologického vySetrenia, prehliadky tela a posudku z odboru kriminalistiky su podla
obzalovaného dané rozumné pochybnosti o tom, &i sa skutok stal tak, ako je uvedené v obzZalobe, a
tak mal sud aplikovat zasadu ,.in dubio pro reo®, lebo v opa&nom pripade hrozi vysoké riziko justi€ného
omylu. ObZalovany poukazal na to, Ze u poSkodenej sa nevyskytli zranenia, ktoré by sa dali pri znasilneni
oCakavat, pricom on nemal zranenia, ktoré by nespochybnitelne zodpovedali tvrdeniam poskodenej
a na zaistenych a skimanych materidloch sa nenasli také biologické stopy, ktoré by potvrdzovali
vypoved poSkodenej. V ramci namietok voci hodnoteniu dékazov obzalovany poukazoval na to, Ze
hoci priznal, Ze sklo drzal, tymto sa sam poskrabal na krku a nebola to poSkodena, ktora mu na
krku sposobila Skrabanec, o ¢om svedCi podla nazoru obzalovaného to, Ze na skle bola zistena kry,
ktora sa zhodovala s jeho DNA profilom a pod nechtami poSkodenej sa jeho DNA nenasla. Dodal, Ze
poskodena netrpi duSevnou poruchou alebo traumou, ale uvedené okolnosti vzbudzuji pochybnost o
doveryhodnosti jej vypovede. Podla nazoru obZalovaného, psycholégia nie je exaktna veda, zavery
znaleckého psychologického posudku neznamenaju, ze v konkrétnom pripade obZalovany klame,
pricom takyto znalecky posudok méze byt len podpornym dékaznym prostriedkom, ktory az v spojeni
s dalSimi dokazmi moze istu skuto&nost’ objasrfiovat a preukazovat. Podla obZalovaného tak v konani
neboli vy&erpané vietky moznosti na o najddkladnejSie zistenie skutkového stavu, ten nebol zisteny v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZené na Ustavne konformnych, dostato¢nych a
preskumatelnych dévodoch, &im doslo k podstatnému poruSeniu zasady zistenia skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti. S odkazom na to, Ze podla nazoru obZalovaného sa napadnuté rozhodnutie
sudu javi ako nepresvedCivé a pred€asné navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel
k zaveru, Ze bolo potrebné odstranit chybu rozsudku spocivajucu v tom, Ze napadnutym vyrokom o
treste bol poruSeny Trestny zakon.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Odvolaci sud len doplnil dokazovanie o precitanie
aktualneho obsahu odpisu registra trestov, hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby a oboznadmenie
obzaloby, o ktorej Okresny sud Pre3ov vedie subezné trestného konanie v inej trestnej veci.

Na rozdiel od obZalovaného, odvolaci sud nezistil, Ze by odévodnenie napadnutych vyrokov bolo
nedostatoéné, a Ze by viedlo k ich nepreskimatelnosti a dokonca k nezakonnosti. Navyse obZalovany
ani nespresnil, v ¢om by malo byt odévodnenie napadnutych vyrokov nepreskimatelné.



Hoci obZalovany poprel spachanie predmetného skutku, usvedCovala ho poskodena Y. O., ktora
uvadzala, Ze vtedy bola tehotnd, a ked ila z obchodu, obZalovany ju chytil zozadu, dal jej ruku na tvar
a tahal ju ,na kolajnice®, pricom ju chytil za vlasy, tahal ju za sebou, kri¢ala, aby ju pustil, o on odmietol
a zobral ju do chatrée, bil ju pastami do hlavy, chcel mat' s fiou sex, ale ona nechcela, no obZalovany
nasiel koberec a nasilu z nej tahal vSetky veci, priom zobral do ruky sklo a chcel jej ho dat do krku, no
ona mu chytila ruku, pri€om on vravel, Ze ju pretiahne s tym sklom, Ze ju pichne s tym sklom a Ze ked
neda dole leginy, Ze ju zabije, Ze jemu je to uz jedno, Ze ak ,nezrobi s fiou suloz, Ze mu je to jedno“.
Strasne sa ho bala, ani nemohla kri¢at, chytil ju tak, Ze nemohla ani zakri¢at, spucil ju, myslela si, Ze uz
neuvidi svoje deti, musela sa poddat. Tvrdila, Ze obZalovaného poSkriabala na pravej strane jeho krku.
Kri¢ala aj o pomoc, aby ju nechal, pustil ju a eSte horsie ju bil, ked povedala, aby ju pustil. Hovoril, Ze je
kurva, Ze ked dava inym, Ze aj jemu da. So sklom jej nespbsobil Ziadne zranenia, kedZe doslo k sulozi.
Odisla domov a so svojou matkou iSla na policiu, lebo on by jej to nedovolil, on by ju strazil, aby nesla
na policiu. PoSkodena dodala, Ze uz v minulosti ju uz asi desatkrat napadol.

Z preditanej zapisnice o vypovedi svedka T. C. pritom vyplynulo, Ze podul ako obZalovany vyéita
poskodenej, preCo dala dieta na adopciu, Zze sa chce o dieta starat, priCom poskodena na to
obZalovanému povedala, Ze dieta na adopciu da a Ze nechce aby obZalovany bol otcom, obZalovany
potom plakal, kri¢al na fiu. Tomuto svedkovi nemozno celkom verit, lebo v rozpore s vypovedou
obzalovaného a poSkodenej uviedol, Ze obZalovany potom odiSiel pre€ a on iSiel za nim ho upokojit..

Zo znaleckého posudku znalkyne P.. Y. C., ktora psychologicky vySetrila obZalovaného i poskodend,
vyplynuli najma tieto zavery. U obZalovaného zistila odchylky alebo poruchy spravania, ktoré by mali
vztah k trestnému C&inu z ktorého je obvineny, a to zvySenu tendenciu k agresivnemu spravaniu
a zastraSovaniu, impulzivnost a impulzivne konanie a vyslovila sa, Ze jeho motivaciou s vysokou
pravdepodobnostou mohla byt pudovost a egoizmus, ktory previadol nad racionalnymi zabranami,
pricom povaha skutku sa zhoduje s jeho osobnostnymi vlastnostami, kedZze, ked doposial kradol a bral si
veci, ktoré mu nepatrili, v tomto pripade by silen zobral to, €o mu podla jeho logiky patrilo. Jeho osobnost
je nezrela, ma rysy disociality, emotivity, je labilna, egocentricka a impulzivna so zniZzenou schopnostou
ovladacich schopnosti, kontrola stresu a frustraéna tolerancia je zniZzena so zvySenou pohotovostou
ku skratovému konaniu. Socialne vztahy obZalovaného su povrchné a jeho vnimanie druhych je malo
realistické, nerozumie druhym a nevie ich Citat.

Obzalovany ma kognitivne predpoklady na podanie vierohodnej vypovede, ale disocialne znamky
v Strukture jeho osobnosti znizuju jeho vierohodnost. Je sice schopny spravne vnimat skutoCnosti,
uchovavat si ich v paméati a spravne ich reprodukovat, no v Struktire osobnosti obzalovaného
su pritomné tendencie javit sa v lepSom svetle a skreslovat skutoénost vo svoj prospech a
bagatelizovat, zlahovat svoje konanie. Preto znalkyfia z psychologického hladiska hodnotila
vierohodnost’ obZalovaného ako €iasto¢ne znizend.

Aj osobnost podkodenej Y. O. hodnotila ako jednoduchud a emo&ne a socialne nezrelu, intelektovo
mentélne retardovanu lahkého stupria, pri€om v socialnych vztahoch je poSkodenéa zavisla, pasivna
oCakava podporu a vedenie. Jej nezrelost’ sa prejavila v tom, Ze sa vbbec k obZalovanému pribliZila,
Ze neutekala pre€. Je naivna, obZalovanému ddOverovala, iSla s nim, ale potom uz rozoznala Ze
bol agresivny. Spachanie skutku malo na poskodenu patogénny vplyv tak, Ze v jej psychike su
pritomné znamky zvySeného strachu a uzkosti z muzov, resp. z obZalovaného. U poskodenej pri
vySetreni nezistila stresovu posttraumatickd poruchu v zmysle diagnézy, ¢o ani nemuselo byt v désledku
predchadzajucich zazitkov u poskodenej pritomné, no u poskodenej zistila, ze tato ma strach z
obzalovaného ako désledok skutku, boji sa ho a z dévodu tohto strachu uvazuje dat’ dieta na adopciu,
aby ju obZalovany nekontaktoval, lebo sa ho boji. Jej terajsi strach suvisi skor zo strachu k obvinenému
aktualne. Znalkyrnia kon$tatovala, Ze poSkodena je schopna spravne vnimat a zapaméatat’ si a spravne
reprodukovat prezité udalosti, prifom vySetrenia u poSkodenej preukazali, Ze ma predpoklady pre
podanie vierohodnej vypovede. Takto hodnotila z psychologického hfadiska vSeobecnu vierohodnost
poskodenej ako zachovanu s tym, Ze poSkodena dokéze objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajsie
podnety, pri€om u nej nezistila snahu skreslovat’ skuto€nosti vo svoj prospech, resp. v neprospech inej
osoby.



Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentéacie vyplynuli pomery na mieste €inu a umiestnenie
zistenych stép, €. 1 ulomok skla z parapety okna, €. 2 Skvrna nepravidelného tvaru. Z lekarskej spravy z
gynekologického vySetrenia poSkodenej zo dria 17.07.2018 vyplynulo, Ze jej nalez bol v norme, genitalie
a konecnik bez zjavnych poraneni s nalezom latky, pri ktorej lekar nevedel rozlidit’ &i ide o vytok alebo o
ejakulat, tehotenstvo vitalne. V lekarskej sprave lekar uviedol, Ze u pacientky iSlo o sexualne napadnutie
s pouzitim fyzickej sily. Zo zapisnic o obhliadke tela a fotodokumentacie u poSkodenej Y. O. vyplynulo,
Ze tejto boli odobraté bukalne stery a ster spod nechtov, a rovnako aj od obZalovaného, ktory pritom
tvrdil, Ze zranenia na mali¢ku lavej ruky a na krku na pravej strane si spdsobil sam porezanim od
skla. Poskodena podla zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou vydala bielizefy a oSatenie, ktoré
mala mat v ¢ase skutku obleCené. Zo znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu KoSice
vyplynulo aj, Ze na ulomku na mieste €inu zaisteného skla bola zistena ludskéa krv, ktora sa zhodovala
s profilom porovnavacej vzorky U. C., na &asti koberca bol zisteny zmie$any blizSie neSpecifikovany
biologicky material DNA, ktory bol kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky oznacenej, ako Y. O. a
U. C.. Z bukalnych vyterov neéistoty spod nechtov pravej ruky poskodene;j Y. O. vyplyva, Ze bol zisteny
zmieSany biologicky materidl s prevaznou &astou DNA profilu zhodného s podkodenou Y. O., priCom
minoritna ¢ast zmieSaného DNA profilu nebola vhodna na porovnanie. Necistoty spod nechtov prave;j
ruky U. C. obsahovali DNA, ktora sa zhodovala s jeho osobou, ale aj s DNA poskodenej Y. O..

Obaja, tak obZalovany ako aj poSkodend, zhodne potvrdili, Ze k suloZi medzi nimi v predmetnom &ase
a mieste doslo. Potvrdzuju to aj vysledky gynekologického vySetrenia, ktoré poskodena absolvovala
kratko po tejto sulozi a vysledky obhliadky miesta €inu v spojeni s vysledkami obhliadky miesta
ginu, ku ktorej do$lo este v deri skutku. Pokial sa obZalovany U. C. obhajoval tym, Ze poskodenu
neznasilnil, Ze jeho sestra videla, Ze poSkodenu netahal na silu a Ze ho poskodena chytila okolo
ramena a Ze takto ich videla vchadzat do rozbitého domu dodajic, Zze pred pohlavnym stykom sa
bozkavali a Ze sice zobral sklo, no nim jej nijako neublizil a len seba porezal na krku, lebo mu bolo
tazko, Ze jeho dieta poskodena dala na adopciu a Ze ona potom zobrala tricko a utrela ho, potom
ho hladkala, aby neplakal, potom sa bozkavali a poSkodena mu povedala, Ze v3etko bude dobré, aby
neplakal a pritom trval na tom, Ze nikdy predtym poskodenu neudrel, tak zo spachania predmetného
skutku ho opakovane, podrobne a priamo usvedCuje poskodena Y. O., ktora bezprostredne po skutku
oznamila konanie obZalovaného policii, na o policia s vykonanim obhliadky miesta ¢inu obZalovaného
zadrzala, pric¢om sa poskodena podrobila gynekologickému vySetreniu, pri ktorom do lekarskej spravy
oznamila, Ze k sulozi doSlo nasilim. V podstatnych rysoch nemenna usvedcujuca vypoved poskodenej je
podporena aj vysledkami psychologického znaleckého skiumania osobnosti obZalovaného a poskodene;j
a vysledkami kriminalisticko-expertizneho skimania biologickych stup predmetného zloCinu a z toho
najma bukalnych vyterov spod nechtov obZalovaného a poSkodenej. ObZalovany, podla vypovede
poskodenej, opakovane rukami na jej telo utocil, aktivne ju vyzliekal a drzal, hoci sa vzpierala, a teda
odvolaci sud povazoval za v podstate isté, Ze sa pod jeho nechtami na pravej ruke zhromazdilo tofko
biologického materialu poskodenej, z ktorého bolo mozné zo zmieSanej skladby identifikovat vSetky
ZloZzky a stotoznit’ ich majitelov. Psycholdgia je vedny odbor, ktorého vyznam ako zdroja vedeckych
poznatkov je natofko Statom uznavany, Ze v tomto vednom odbore a k nemu patriacich odvetviach su
evidovani prislusni znalci.

Pokial na zaistenom ulomku skla boli zistené len stopy krvi obZalovaného, treba uviest, Ze len
obzalovany toto sklo drzal a manipuloval s nim. Podla zapisnice o prehliadke tela obzalovaného zo
dna 17.04.2018 a fotodokumentécie, boli prave na jeho ruke zistené stopy, ktorych pdvod obzZalovany
vysvetlil tym, Ze ich utrpel porezanim uUlomkom skla. Okrem toho boli takto zistené na pravej strane
krku obZalovaného evidentné Skrabance, ku ktorym sice obzalovany uviedol, Ze si ich spésobil sam,
ale pri svojej vypovedi uz uvadzal, Ze si ich spésobil sklom. Tento rozpor len potvrdzuje zistenu
snahu obZalovaného k uvadzaniu nepravdy, ktora bola zistena znaleckym psychologickym skumanim.
Nie je preto vylu¢ené, Ze tieto Skrabance vznikli v skuto€nosti v désledku obrany poskodenej, ako
sama vypovedala, pric¢om kedZe poSkodena sa do kontaktu s telom obzalovaného dostala v podstatne
mensSom rozsahu, ako to urobil obZalovany aktivnym prekonavanim odporu poskodenej, tak sa pod
jej nechtami nemuselo pri tymto ojedinelom poskrabani zhromaZzdit dostato&né mnozstvo materialu na
individualnu identifikaciu vSetkych majitefov tychto zloZiek.

Pokial bola u obZalovaného psychologickym znaleckym skimanim zistena tendencia pri vypovedi javit
sa v lepSom svetle ako je skutoCnost, tento zaver, ktory spochybriuje déveryhodnost’ obZalovaného
tvrdiaceho, Ze poskodenu nikdy predtym nenapadol, je priamo podporeny zisteniami tykajacimi sa



recidivy nasilného spravania sa obZalovaného vocli poSkodenej uz v nedavnej minulosti. Pokial
psychologickym znaleckym posudkom je hodnovernost vypovede poSkodenej vyrazne podporovana,
nemal odvolaci sud k jej hodnovernosti zasadné vyhrady aj pre jej pravdivé tvrdenie, Ze obZalovany sa
proti nej uz v minulosti nasilne spraval natolko, Ze to oznamovala policii, €o bolo potvrdené z preditane;j
policajnej spravy a z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného.

Obzalovany sa pritom do rozporu s Trestnym zakonom uz dostal, ¢o len podporuje jeho sklon k
porusovaniu Trestnym zédkonom chranenych zaujmov.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze k suloZi medzi obZalovanym a poSkodenou doslo,
obZalovany mal dévod na fiu byt nahnevany, lebo nesuhlasil s tym, aby jeho o€akavané dieta odovzdala
na adopciu. Vzhladom na impulzivitu a sklony k agresivite svojej osoby si obZalovany vytvoril dovod byt
voci nej nasilny, €o realizoval tak, Ze napriek jej opakovanému nesuhlasu k suloZi s nim, tento nesuhlas
jednak ignoroval a jednak prekonal aktivnym a déraznym nasilim, pri ktorom nevahal pouZit aj hrozbu
pouzitia reznej zbrane - Ulomku skla. To, Ze poSkodenej touto zbrariou nespdsobil fyzické zranenie, je
ddsledkom toho, Ze na poSkodenej dosiahol suloz, sexualne uspokojenie, ktoré svojim nésilnym skutkom
sledoval.

Plne v sulade so zasadou prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuceho principu ,in dubio pro reo, teda ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného®, sprdvnym procesnym postupom, odévodnene a v sulade
so zakonom dospel okresny sud k zaveru, Zze predmetnym skutkom obzalovany U. C. spachal zlogin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie §139 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona tak, ako je uvedené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, su podla § 34 ods. 4 Tr. zakona spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujiuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Odvolaci sud v tomto pripade zistil, Ze obZalovaného vek v €ase spachania predmetného zlocinu bol 19
rokov, priom po zohfadneni zisteni uvedenych v psychologickom znaleckého posudku bolo namieste
konstatovat, Ze osobnost’ obzalovaného je nezrela, a to aj napriek tomu, Ze dosiahol vek plnoletosti.
Jeho osobnost je jednoducha, malo diferencovand s rysmi disociality, v oblasti emotivity je nezrely,
labilny, sebavedomie je nizke spravanie k tendencii k Ziarlivosti a skratovému konaniu. Preto aj odvolaci
sud povazoval za zakonné a odévodnené zohfadnit' v prospech obZalovaného polahCujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. d) Tr. zakona.

Podla spravy policie zo dfia 10.06.2019, v rokoch 2018 az 2019 Obvodné oddelenie Policajného zboru
Lipany evidovalo pripady, kedy zo strany obZalovaného U. C. malo déjst k napadnutiu poskodene;j Y.
O.H. a tieto pripady boli predloZzené na Okresny urad v PreSove. K tejto sprave boli pripojené spravy
o vysledku objasfiovania priestupku, z ktorych vyplynulo, Ze k takému napadnutiu malo déjst’ v diioch
11.01.2019, 07.03.2019, 15.03.2019. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sa obzalovany
od roku 2014 do roku 2019 dopustil 11 priestupkov, za ktoré mu boli ulozené sankcie ako pokuty,
pokarhania, napomenutia. Za nasilny priestupok z 10.07.2014, ked opakovane napadol inG osobu s
potrebou lekarskeho oSetrenia, bol postihnuty pokutou 20,- eur. Nasilné priestupky proti poSkodene;j
spachal v drioch 07.03.2019 a 15.03.2019, za ktoré bol tiez postihnuty pokutami. K priestupku zo dna
11.01.2019 bolo v tomto vypise uvedené len, Ze i$lo o fyzické napadnutie. V mieste bydliska je hodnoteny
ako slobodny, bezdetny, so sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, pri¢om nema dobru povest.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze doposial’ sa do rozporu s Trestnym zakonom
dostal vylu¢ne ako mladistvy a nakolko uloZzené tresty v dlzke neprevysujucej 1 rok vykonal, v zmysle



§ 121 ods. 1 Tr. zakona hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. V tomto smere potom sud prvého
stupfia nepostupoval spravne, ked ako pritaZujucu okolnost obZalovanému zohladnil okolnost’ uvedenu
v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zékona. Uslo totiZ pozornosti okresného sudu, Ze pokial sa na pachatela
hladi. akoby nebol odsudeny, teda pokial je odsudenie zahladené, je v rozpore s § 37 pism. m) Tr.
zakona taku okolnost’ na tarchu obZalovanému priznavat'.

Preto nemozno povazovat zaver o vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti za
odbévodneny a zakonny. Z tohto hfadiska bolo spravnym vychadzat z prevahy polahc€ujucej okolnosti
nad nepritomnostou pritaZzujucich okolnosti. Napriek tomu odvolaci sud nezistil dévod pre ukladanie
trestu odfatia slobody vo vymere niZ3ej oproti napadnutému rozsudku. Vyraznou je totiz zavaznost
prejednavaného zloc€inu. ObzZalovany spésobil tazsi nasledok, ked za okolnosti zneuzitia skuto€nosti,
Ze poskodena bola v Case skutku tehotna, otcom dietata bol prave obzalovany, bitkou, vulgarnym
psychickym natlakom zavliekol poSkodenu na opustené miesto a napriek tomu, Ze opakovane mu
dala nepochybne najavo, Ze s nim sulozit odmieta, donutil ju k sulozi, tito dokonal, priom na
prekonanie prejavovaného odporu pouzil ulomok skla, teda reznu zbran. Je len pochopitelné, Ze tak
intenzivnemu nasiliu sa poSkodena, z obavy o svoje zdravie podrobila. Obzalovany konal priamym
umyslom a motivovany bol tym, za kazdu cenu dosiahnut’ sexualne uspokojenie na posSkodenej. Sklony
obZalovaného k poruSovaniu zakona, osobitne vo vztahu k poskodenej Y. O. tuto zavaznost’ zvysuju.
Moznosti napravy pachatela su ohrozené.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze primeranym trestom odnatia slobody v tomto pripade je trest odfiatia
slobody vo vymere 7 rokov.

Aj ked uloZené tresty odfiatia slobody za umyselnu trestnu €innost’ vykonal v poslednych 10 rokoch od
spachania predmetnej trestnej €innosti, nakolko bol vo vSetkych doterajSich pripadoch trestne stihany
ako mladistvy, a tak nemozno na také odsudenia prihliadat, nemozno pri rozhodnuti o spdsobe vykonu
trestu odnatia slobody postupovat podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Bolo tak namieste rozhodnut
o spOsobe vykonu trestu v podstate obdobne, ako tak urobil sud prvého stupria.

Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. z&kona vysokej zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho
povahy a spOsobu spachania, pomeru pofahlujucej k nepritomnosti pritaZzujucich okolnosti, ako aj
pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy, zaujem na individudlnej i generalnej prevencii,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia zlo€inu obzalovaného.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol o treste tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



