Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/169/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1719202147

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1719202147.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. v nahradnej osobnej starostlivosti: U. F., nar.
XX XX XXXX a P. F.O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. H. XX, W., v konani zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodi¢ov: matka P. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. - F. a otec neuvedeny o navrhu
manzelov: U. F., nar. XX. XX.XXXX a P. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. H. XX, W. na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Pezinok rusi vyrok Il. rozsudku tunajSieho sudu €. k. 5P/69/2019 - 46 zo dna 09.10.2019
V zneni:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. S. v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona o
zivotnom minime pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok.

Il. Okresny sud Pezinok dopifia vyrok rozsudku tunaj$ieho stdu &. k. 5P/169/2019 - zo diia nasledovne:

[ll. Sad meni rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/69/2019 - 43 zo dia 09.10.2019 tak, ze matka
je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. S. v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona o zivotnom
minime pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok.

odovodnenie:

1. V konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 5P/69/2019 bolo rozsudkom &. k. 5P/69/2019 - 43
zo dna 09.10.2019 rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou a zarover tunajsi sud
zaviazal matku maloletej na platenie vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona - platného Zakona
o zivotnom minime po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori sumu je matka povinna zasielat
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok.

2. Rozsudkom zo dfia 02.03.2020, &. k. 5P/169/2019 - 161 tunajsi sud rozhodol o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F., priCom ale opomenul rozhodnut o vyZivnom. Rozsudok
do dneSného dria nenadobudol pravoplatnost.

3. Podla §45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

4. Podla §225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla §225 ods. 2 Civilného sporového poriadku, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud v danom pripade nerozhodol o celom predmete konania
- konkrétne opomenul zmenit' svoje rozhodnutie v &asti vyZivného. Vzhladom na to, Ze rozsudok,
ktory potrebuje doplnenie, eSte nenadobudol pravoplatnost, sud rozhodol o doplneni aj bez navrhu,
a pri aplikacii citovanych zadkonnych ustanoveni doplnil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a zaroven zruSil predchadzajuce rozhodnutie, ktorym zaviazal matku na plnenie vyZivného
Centru pre deti a rodiny Pezinok, v ktorom bola maloletd pévodne umiestnena a zaviazal matku na
plnenie vyZivovacej povinnosti na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok
(§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku).



