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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a €leniek senatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Lubice BfouSkovej, v pravnej veci zalobkyne: F. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX U., zastupenej: URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. H.,
obé&an Slovenskej republiky, zastipenému: Rébert Badinka ml., bytom Skolska 1571/47, 962 05 Hrifiova,
o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
¢.k. 400di/1/2021-169 zo dna 29.03.2022, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trengin €.k. 400di/1/2021-169 zo dha 29.03.2022 zruSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom identifikovanym vo vyroku tohto uznesenia prvoinStanény sud, |.) opierajuc sa o
ustanovenie § 166d ods. 1, 2, § 166e ods. 1, § 166f ods. 1 a § 166g ods. 3, 4 zakona NR SR
€. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez
,ZOKR*®), zamietol Zalobu o zru$enie oddlZenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer priznaného
mu rozhodnutim Okresného sudu Trencin &.k. 380dk/84/2020-19 zo diia 25.02.2020, zverejnenym v
Obchodnom vestniku pod &. 42/2020 diia 02.03.2020. I1.) Zohladniac plny Uspech Zalovaného, Zalobkyni
ulozil povinnost tomuto nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %, podla § 255 ods. 1 zdkona NR SR &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,,CSP*).

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyfa je aktivne legitimovanou
na podanie Zaloby, kedZe bola ako veritelka prihlasenou do konkurzu na majetok diZznika a oddIZzenim
bola osobou dotknutou tymto rozhodnutim.

1.1.1. Prvoindtanény sud tiez konstatoval, Ze Zaloba podana dna 11.03.2021, bola podana v zakonom
predpokladanej Sestroénej lehote.

1.2. Dévody o ktoré Zalobkyfa opierala Zalobu sa opierali o § 166g ods. 2 pism. a/, ¢/, g/ a h/ ZoKR.
1.2.1. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany ani na dopyt spravcu neuviedol ast svojho majetku - byt &.
14, vchod 47 poschodie 5, v bytovom dome so sup. €. 1571, postavenom na parc. €. 22030, o vymere
710 m2 v obci Hriflova, k.u. Hriflova, mal za vyvratené, nakolko zo zoznamu majetku diznika zo dfia
09.12.2019, mal preukézané, Ze tento majetok Zalovany uviedol.

1.2.2. Tvrdenie, Ze Zalovany v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol
nepravdivi doélezitu informacii alebo neuviedol déleziti informaciu, podla prvoin§tanéného sudu
Zalobkyfa nepreukézala, kedZze v tomto smere neprodukovala Ziadne dékazy a vy$$ie uvedeny byt
Zalovany nezatajil, ako to plynie z predchadzajiceho odseku tohto odévodnenia.

1.2.3. Prvoinstanény sud tiez ako nepreukazany hodnotil dévod, Ze Zalovany sa ako diznik pri preberani
zavazkov spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom. V tomto smere prvoinstanény sud
konstatoval, Ze zavazky diZznika vodi Zalobkyni vznikali postupne od roku 2012, a to, Ze Zalovany oznamil
Zalobkyni zamer podat navrh na konkurz samo o sebe nesvedéi pre konstatovanie nepoctivého zameru,
ktory navySe musi byt preukézany pri vzniku zavazku.



1.2.4. To, Ze zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit
svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela, podfa nazoru prvoindtanéného sudu nebolo
Zalobkyrou rovnako preukazané. Sud konstatoval, Ze Zalovany ako byvaly priatel Zalobkyne si od tejto
pozi€iaval finan&né prostriedky, ktoré jej od 16.09.2015 splacal v nepravidelnych (100-200 Eur) splatkach
do 04.05.2017. Nasledne diia 21.05.2017 sa Zalovany v &estnom vyhlaseni zaviazal zostavajucu dizni
Ciastku 5.000,- Eur splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach minimalne po 300,- Eur, vzdy ku 25. driu
v mesiaci na Gget Zalobkyne. Od poslednej splatky (04.05.2017) zostal Zzalovany neéinny so zostatkom
dlhu vogi Zalobkyne v sume 3.500,- Eur. Napriek opakovanym vyzvam Zalobkyne na vratenie dlhu
(telefonickym, SMS) Zalovany dih neuhradil a vyjadril sa, Ze vyuZije institit osobného bankrotu a
Zalobkyru uvedie ako veritelku. Od mesiaca oktéber az december 2019 Zalovany prestal so Zalobkyfiou
komunikovat.

1.2.4.1. Z takto zisteného skutkového stavu prvoinstanény sud vyvodil, Ze Zalobkyha po podpise
gestného prehlasenia dih nechcela od Zalovaného vratit, resp. vymahanie dlhu zjavne slviselo s
momentalnym charakterom vztahu medzi stranami sporu.

1.2.4.2. Ostatne prvoinstanény sud konstatoval, ze Zalovany mal objektivne viacero veritefov pricom
Zalobkyfa nepreukéazala, Zze by Zalovaného prijem umozfoval uhradzat, a to ani pomerne, vSetkych
jeho veritelov. Zalovany ako platobne neschopny diznik, navrhom na konkurz len vyuzil moznost danu
mu zakonom, vyriesit’ svoju finanénu situaciu oddlZenim, &im neuprednostnil Ziadneho veritela. Sud tak
dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa poskytovala finanéné prostriedky Zalovanému dobrovolne na zaklade
citovej naklonnosti, pricom po ochladnuti citov, resp. ukon&eni vztahu, sa strany sporu dohodli na vrateni
urcitej sumy finan&nych prostriedkov.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom predpokladanej lehote odvolanie Zalobkyna (&.1. 187 spisu),
ktory dévodiac odvolacimi dévodmi obsiahnutymi v § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP Ziadala o zru$enie
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie prvoin§tanénému sudu, resp. zmenu
rozhodnutia.

2.1. Odvolatelka sa odvolavala na listinny dékaz oznageny ako ,Uradny zéznam -zistovanie pomerov
diznika“ spravcu konkurznej podstaty Mgr. Branislava Zemanovi¢a a na samotnl vypoved Zalovaného
na stdnom pojednavani konanom dfia 14.09.2021, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyria uniesla dékazné
bremeno a dévod nepoctivého zameru obsiahnuty v § 166g ods. 2 pism. a/, ¢/ ZoKR preukazala. Z tychto
doékazov je zrejmé, Zze Zalovany vo svojom majetku neuvadzal predmetny byt kedZe ,... vobec nevedel,
Ze som vlastnikom tohto bytu ... &im neuviedol ¢ast svojho majetku, resp. neuviedol délezitl informaciu.
2.2. Odvolatelka poukézala na to, Ze Zalovany na jej neustale opakovanu iniciativu na vratenie diznej
sumy, ktort preukazala niekolkymi vyzvami, svedkom Lukasom Kopeckym, Ziadostami prostrednictvom
zamestnavatela Zalovaného Zalobkyni odoprel akykolvek kontakt z ¢oho sa da vyvodit, Ze svojim
spravanim pred podanim navrhu nemienil dlh vratit a spoliehal sa na to, Ze svoj dlh bude riesit
konkurzom. NevynaloZil uprimnu snehu rieSit svoj dlh v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti, nevynaloZil
snahu ziskat' si lepSie zamestnanie. Naopak, da sa vyvodit, Ze sa umyselne uviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na oddlZzenie.

2.3. Odvolatelka uviedla, Ze Zalovany v &ase podania navrhu na oddlZenie nebol platobne neschopny,
bol zamestnany u FEROX, s.r.0., pri¢om Zalovany uviedol, Ze popri prijme si vie privyrobit, &m musel
dosahovat vyssie ako nim uvadzané prijmy. Sud Ziadnym spésobom neskumal prijem Zalovaného, teda
nie je zrejmé z doho vychadzal ak uviedol, Ze Zalovaného prijem neumozfioval uhradzat dihy veritelom,
a to ani pomerne.

2.4. Z rozhodnutia sudu podfa odvolatefky nie je zrejmé, aky rezim posudzovania skutoCnosti
ovplyvriujucich poctivy zamer u Zalovaného sud pri svojom rozhodovani zvolil teda, &i zvolil miernejsie,
alebo prisnejSie posudzovanie tychto skutonosti vzhladom na osobu dlznika a na jeho Zivotné
skusenosti, osobitne ak primarny dévod navrhu na oddlZenie Zalovany uviedol svoj alkoholizmus.
Odvolatelka sa nestotoznila ani s nazorom sudu, Ze Zalovany patri prave do tej skupiny oséb, pre ktoré
je oddIZenie uréené, ked sa do nepriaznivej situacie dostal v suvislosti s alkoholizmom a nebol riadne
zamestnany.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.
4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP,

bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je predCasné.



5. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyra ako veritel dotknuty oddlZzenim priznanym Zalovanému, podala
Zalobu o zru8enie oddlZenia v zdkonom predpokladanej Sestrocnej lehote.

6. Podla § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166g ods. 1, 2 pism. a/, c/, g/ a h/, ods. 3 az 5 ZoKR, dlznik ma poctivy zamer, ak z
jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil aprimnu snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najméa ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, pokracoval
vo vykone podnikatelskej €innosti alebo inej obdobnej Cinnosti alebo za€al podnikat, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spoloCnosti opatovne zaradil.

DIznik nema poctivy zamer najma, ak

v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu,

zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu po3kodit svojho veritela
alebo zvyhodnit' niektorého veritela.

Sud prihliada prisnejSie na skutoCnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skuisenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v orgdnoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.

Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u dlznika, ktory dosiahol iba
zakladné vzdelanie, je v ddchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

Poctivy zamer dIZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V
konkurznom konani ani v konani o ur€eni splatkového kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.
Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej InStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier, zastavit konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne podrobil prieskumu kazdy fou uvadzany dévod
hodnotenia zameru Zalovaného pre podanie navrhu na oddlZenie vo vztahu k dévodom uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku veducim k zamietnutiu Zaloby.

7.1. Dévody opierajlce sa o § 166g ods. 2 pism. a/, ¢/ ZoKR, spogivajlce v tom, Ze Zalovany ani na
dopyt spravcu neuviedol ast svojho majetku - byt, &im su€asne uviedol nepravdivu délezitl informacii
alebo neuviedol ddlezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze
ide o ddlezitu informaciu, odvolaci sud rovnako ako sud prvoinstancny hodnoti ako nemajlce skutkovy
zaklad.

7.1.1. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci dorugenou
Centru pravnej pomoci, Kancelarii Ziar nad Hronom dorugil diia 13.12.2019. Z priloZzenych listin zo
dria 09.12.2019 (- Zivotopis dlznika, aktualna Zivotna situacia a zoznam spriaznenych oséb, - Zoznam
veritefov, - Zoznam majetku dlZnika) plynie, Ze Zalovany oznadil ako svojho veritela (okrem dal$ich
piatich) Zalobkyfiu a oznagil predmetny byt ako svoj majetok v 1.



7.2. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku v €asti nepreukazania dévodnosti nepoctivého
zameru Zalovaného opierajiceho sa o § 166g ods. 2 pism. g/, h/ ZoKR teda, Ze Zalovany sa ako diZznik
pri preberani zavazkov spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit oddlZzenim resp., Ze pred podanim
navrhu mal snahu poskodit Zalobkyriu, hodnoti odvolaci sid ako nedostato&né. Takyto pravny nazor
prvoindtanény sud zaujal bez riadneho zistenia skutkového stavu.

7.2.1. Odvolaci sud stotozniac sa s odvolatelkou konStatuje, Ze z rozsudku nie je zrejmé, aky rezim
posudzovania skutognosti ovplyviiujucich poctivy zamer u Zalovaného sud pri svojom rozhodovani zvolil,
nezohladnil vzdelanie Zalovaného, jeho zarobkové moznosti a schopnosti resp., existenciu realneho
zamestnania.

7.2.1.1. To, Ze medzi stranami sporu existoval vzajomny vztah a Zalobkyna poskytla finanéné prostriedky
Zalovanému dobrovolne je irelevantné. V konani je nespornym, Ze $lo o pdzicky, ktoré Zalovany ako
diznik neplnil riadne a v€as, ktorych vysku vS8ak uznaval. Z rozhodnutia nie je zrejmé pre aky dévod
prvoinstanény sud nezohladnil snahu a dobu po ktor(i sa Zalobkyria pokU$ala ziskat poskytnuté finanéné
prostriedky spat.

7.2.1.2. Rovnako, z odvolanim napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vyporiadal s primarnym
dévodom upadku Zalovaného uvedenom v navrhu na oddlIZenie (- Zivotopis diznika, aktuélna Zivotna
situacia a zoznam spriaznenych 0s0b), ktorym je jeho alkoholizmus. V tomto smere odvolaci sud s
nazorom prvoinstanéného sudu nesuhlasi, alkoholizmus Zalovaného nezaraduje Zalovaného do skupiny
os6b, pre ktoré je oddIZenie uréené osobitne, ak viedol k tomu, Ze sa Zalovany nebol schopny zamestnat.

8. So zretefom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu je nutné, podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c/ CSP, zrusit, kedZe vysSie opisané nedostatky
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP a vratit
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1. Ulohou prvoinstanéného sudu bude odstranit nedostatky identifikované v odseku 7.2. az 7.2.1.2.
odévodnenia tohto uznesenia a vo veci opatovne rozhodnut.

9. V novom rozhodnuti bude tlohou prvoinstanéného sudu, podla § 396 ods. 3 CSP, rozhodnut' tiez o
naroku na nahradu trov vzniknutych v spojitosti s odvolacim konanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



