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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, v pravnom spore Zalobcu: L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX C., proti zalovanej: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A.
€. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom, so sidlom I. XX,
XXX XX G., o zaplatenie 800 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.
k. 10C/88/2015-77 zo dna 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie podla § 273 CSP ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 800 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a zaroven Zalobkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dha 06.03.2015 sa Zalobkyna
domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 800 eur z dévodu zasahu do jej prava na ochranu osobnosti
Zalovanou v podobe obtaZovania telefonatmi a SMS - spravami s vulgarnym obsahom adresovanym na
jej osobu. Konajuci sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej v sulade s ust. § 273 CSP,
a preto s poukazom na ust. § 275 CSP obsahuje jeho oddévodnenie len struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu pravo na
nahradu trov konania nepriznal, lebo zo spisu nemal preukézané, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodu, Ze neboli
splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ¢im jej bolo odnaté pravo na
spravodlivy proces, rozsudok okresného sudu povaZzovala za nespravny, navrhla ho zrusit v celom
rozsahu a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch podaného
odvolania poukazala odvolatelka predovietkym na znenie ust. § 356 pism. b/ CSP, § 273 CSP ako aj §
277 ods. 1 a 3 CSP. Namietala, Ze sud porusil procesnu povinnost, ked ju nepoudil podla ust. § 277 ods.
3 CSP (o procesnej moznosti podat navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedela). Ako vyplyva zo spisu, diia 19.03.2015 jej sud zaslal Zalobu spolu s
uznesenim na vyjadrenie. V tomto obdobi bola “Sestonedielkou”. Je evidentné, Ze zasielku do viastnych
ruk odovzdala postarka jej mame, ktora ju dna 23.03.2015 podpisala, ale priezviskom Zalovanej a
nasledne ju zaloZila k ostatnym sudnym listindm. Zdoérazriujuc, Ze na doru€enke (€.l. 8 sudneho spisu)
nie je jej podpis sa nemala ako dozvediet o sudom ulozenej povinnosti vyjadrit sa k Zalobe. Za tymto
ucelom sudu predloZila splnomocnenie zo dfia 24.07.2017 (obsahujuce podpisy Zalovanej a jej matky),



z ktorého je evidentné, Ze podpis (jej matky) na fiom je identicky s podpisom na doru¢enke. O tomto
konani sa dozvedela na policii, preto dfia 04.08.2018 bola nahliadnut do spisu a dozvedela sa o Zalobe
zo dnia 03.03.2015 a jej doplneni zo dfia 27.03.2015. Na informa&nom oddeleni sudu jej bolo oznamené,
Ze vo veci bude nariadené pojednavanie a pride jej predvolanie. PredloZila aj zdznam o nazreti do spisu,
na ktorom je tieZ jej podpis. Dalej namietala, Ze v odévodneni rozsudku pre zmeskanie absentuje dévod
jeho vydania, pretoZe v bode 2. odévodnenia sud len konstatoval vydanie rozsudku pre zmeskanie v
sulade s ust. § 273 CSP, neuviedol dévod jeho vydania - nesplnenie povinnosti Zalovanou podfla § 273
pism. a/ CSP.

4. Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila. Odvolaci sud nedisponoval v odvolacom konani
dal8imi vyjadreniami stran sporu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. V odvolanim napadnutej Easti odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré
boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej instancie, pri aplikacii ust. § 273 CSP svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 275
CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud (ako je uvedené nizSie) zdéraznil podstatu tohto rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvoinstan¢éné, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri
napr. l1l. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

7. Vzhfadom na to, Ze vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti Civilného
sporoveého poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. t€inny od 01.07.2016), odvolaci sud bol povinny pri svojom
postupe aplikovat’ novu upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky procesnych ukonov stran sporu i
sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroven krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia prispésobil terminolégiu novej Uprave, ktora reguluje civilné sporové konanie.

8.V zmysle ust. § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137
pism. a/ rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Civilny sporovy poriadok kladie déraz na
procesnu iniciativu stran sporu - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom vedeni konania
a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat' iniciativu vo forme svojej procesnej
obrany. U&elom kontumaéného rozsudku je zrychlit civiiné sporové konanie. Zakon pripusta vydanie
kontumaéného rozsudku vo faze pred pojednavanim vo veci samej, resp. vydanie kontumaéného
rozsudku bez nariadenia pojednavania. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zzalobcom
tvrdeny skutkovy stav veci. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si nesplini
zakladné povinnosti sporovej strany. Ak sa Zalovany riadne a v&as k Zalobe nevyjadri (§167 ods. 2 CSP)
a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost uloZena, bol pou€eny o mozZnosti tejto procesnej sankcie,
mdbze sud uz v tejto faze konania rozhodnuat kontuma&nym rozsudkom, t.j. pri splneni podmienok §
273 CSP a v nadvaznosti na § 167 CSP skoncit konanie uz v tejto faze kontumaciou v neprospech
Zalovaného. Ide vyluéne o procesni moznost sudu, ktory je viazany len principom procesnej ekonémie.
Proti rozsudku pre zmesSkanie nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



10.V zmysle § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu spisu v spojeni s odvolacou namietkou
- nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej mal preukazané, Ze sud prvej
inStancie vo veci uznesenim €.k. 10C/88/2005-8 (spravne ma byt 10C/88/2015, pozn. odvolacieho sudu)
zo dia 18. marca 2015 s poukazom na ust. § 114 ods. 3 OSP (teraz 167 ods. 2 CSP) ulozil odporkyni/
Zalovanej povinnost, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k veci pisomne vyjadrila,
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Jeho su€astou bolo aj pougenie, ze ak bez vazneho dévodu nesplni
vySSie uvedenu povinnost, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b OSP (teraz ust. § 273 CSP). Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a
¢/ sa nepouziju. Ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.

Podla doru¢enky (na &.. 8 sudneho spisu) bolo predmetné uznesenie doruCené Zalovanej dha
23.03.2015, nakol'ko sa na doru¢enke nachadza podpis ,W.“ bez dalSieho, t.j. poznamky, Ze by zasielku
prevzala ina osoba, napr. jej matka. Zalovana si siudom uloZenu povinnost nesplnila, k Zalobe sa
nevyjadrila. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal splnené vSetky podmienky v zmysle
vySSie cit. zakonného ust. § 273 CSP na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

12. Dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv. doru¢enka, ktord ma povahu verejnej listiny v zmysle
§ 111 ods. 1 CSP. Sud vychadza z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni, a kym
nie je preukazany opak, sud povazuje Udaje na doruenke za pravdivé. Ak strana sporu spochybriuje
spravnost’ udajov uvedenych na doru€enke, napr. namieta, Zze zasielku neprevzala, je povinna sudu o
tom predlozit d6kaz, a tymto sp6sobom preukazat svoje tvrdenie (uznesenie NS SR zo diha 27.10.2010,
sp. zn. 4 Cdo 240/2010). Odvolatelka namietala, Ze podpis na doru¢enke o prevzati uznesenia hoci
priezviskom ,W.“ nepatri jej, ale jej matke. Takto tvrdenu skutonost preukazovala len porovnanim
podpisov na inych predlozenych listinach. Len porovnhanim podpisov na doru¢enke, predloZzenom
splnomocneni a zazname o nazreti do spisu nemohol odvolaci sud konStatovat, Zze zalovana si splnila
dbkaznu povinnost, t.j. bezpe€ne vyvratila pravdivost’ idajov uvedenych na doruéenke. Odvolaci sud
tak dospel k zaveru, Ze odvolatelke nevyvratila zaver okresného sudu o splneni procesnych podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 273 CSP.

13. Pokial odvolatelka namietala, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie neuvadzalo expressis verbis
dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie, obmedzovalo sa len na konstatovanie zakonnych podmienok
pre jeho vydanie v sulade s ust. § 273 CSP, uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nemalo vplyv na
inak vecne spravne prijaty zaver okresného sudu. Ako vy$Sie uz odvolaci sud poukazal, odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok a v pripade potreby doplnenia
inak vecne spravneho zaveru okresného sudu, na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti, tak méze ucinit aj
odvolaci sud. Z obsahu odvolania podaného kvalifikovanou osobou - advokatom, je zrejmé Ze zdkonné
dovody vydania rozsudku pre zmeSkanie s odkazom na ust. § 273 CSP boli dostaujuce a zrozumitelné.
Preto nemozno kon$tatovat, Ze namietana struénost odévodnenia napadnutého rozhodnutia by bola
na ujmu prav odvolatefa. Su¢asne zodpoveda aj osobitnej poZiadavke zdkona na oddvodnenie tohto
osobitného typu (skrateného) rozhodnutia § 275 CSP. V zmysle neho ma z odbévodnia rozsudku
vyplyvat predmet konania (stru¢na identifikacia procesného naroku) a pravny dévod vydania rozsudku
- teda ustanovenie zakona, podfa ktorého sud rozhodol a takto stanovené podmienky odévodnenie
napadnutého rozsudku spifia.

14. Nedostatok poucenia v zmysle ust. § 277 ods. 3 (lehoty na podanie navrhu na zruSenie
kontumaéného rozsudku) vo vztahu k charakteru zvoleného nastroja procesnej obrany Zalovanou
- odvolania podlfa § 356 pism. b/ CSP povazoval odvolaci sud za bezpredmetné. Inak povedané
absencia poucgenia v tomto smere je bez akéhokolvek pravneho ucinku vzhladom na rozsah odvolacieho
prieskumu v tejto veci.

Pre Uplnost’ sa Ziada dodat, Zze Zalovana uplatnila aj dalSi prostriedok procesnej obrany - navrh na
zruSenie kontumacného rozsudku podfa § 277 ods. 1 CSP, ktory podala v zdkonnom stanovenej lehote,



o tomto navrhu nasledne rozhodol okresny sud uznesenim &.k.10C/88/2015-111 zo dfia 06. juna 2019,
proti ktorému Zalovana nepodala odvolanie. Absencia poucenia tak nebola na ujmu procesnych prav
Zalovane;.

15. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyrfia, a to v celom rozsahu, preto
jej sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



