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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: A.. M. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXXIXX, XXX XX |.-X. v pravnom zastupeni JUDr. Lenka Sencakova, so sidlom advokatske kancelarie
Eurdpska trieda 9, 040 13 Kosice - Sidl. Tahanovce, proti povinnému: U.. A. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXXX/X, XXX XX I. - K., vedenej pred sidnym exekdtorom Mgr. Jan Makita, ICO.: 30 789
958, so sidlom Exekutorského uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava, pod €. 220EX 329/19, o vymozenie
nepenazného plnenia s prisl., o ndvrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

Sud navrh na zastavenie exekucie povinného podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dna
09.10.2019, domahala od povinného vymozZenia nepefiazného plnenia v podobe: ,umoznit a strpiet
opravnenej neobmedzeny vstup a uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV €. 4952 v kat. Uzemi Vrakuna,
obec BA- m.¢. Vrakuha, okres Bratislava Il - rodinného domu, supisné ¢. 20266, postaveného na parcele
CKN ¢. 2060/29 a odovzdat Zalobkyni jednu sadu klu€ov od vchodu do rodinného domu, supisné
€. 20266, postaveného na parcele CKN ¢&. 2060/29 (v daldom texte len ,dom“) az do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelky (opravnenej) a odporcu (povinného)* s
prislusenstvom a to na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 26C/59/2017-27 zo dha 21.11.2017, ( dalej len ,exekuény titul zo dnha 21.11.2017%), priCom
predmetny exekuény titul zo dfia 21.11.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 02.01.2018 a vykonatelnost
dna 15.12.2017.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/1349/2019, ICS.: 6119391667, vydal diia 07.11.2019 Poverenie
¢. ECLI:SK:0SBB:2019:6119391667.2, ktorym dfia 07.11.2019 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora Mgr. Jana Makitu, ICO.: 30 789 958, so sidlom Exekutorského tradu Bosakova 7,
851 04 Bratislava, pod &. 220EX 329/19 (dalej len ,sudny exekutor*).

3. V priebehu exekucie bol sudnemu exekutorovi diia 26.02.2020, doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie oznaceny ako ,N4vrh na zastavenie exekucie“ zo dfa 26.02.2020, (dalej len
.Navrh na zastavenie exekucie “ ). V uvedenom Navrhu na zastavenie exekucie, povinny okrem iného
uvadza, Ze ,dia 13.02.2020 mi bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie 220EX 329/19 vydané
sudnym exekutorom dfia 15.01.2020. Opravnena disponuje funkénymi kfu€mi od domu od prevzatia
Neodkladného opatrenia v decembri roku 2017, dom aj navstevuje, pri¢om nie je obmedzovana pokiafl
ide o vstup do domu a uzivanie domu. Tuto skuto€énost' je mozné podlozit viacerymi dékazmi. Sud si
mdbze vyziadat zaznam z policie zo diia 19.08.2018, kedy som hlasil na policiu, Ze po vstupe opravnene;j
boli z domu odcudzené dva pocitace, ktoré slizili na vykon prace a nespadali do BSM. Spis je vedeny na
policajnom organe Obvodné oddelenie PZ Vrakuiia, Siravska 3, 827 49 Bratislava. Zaznamy z kamier
o pristupe do domu z roku 2019.“ Povinny ako prilohu k Navrhu na zastavenie exekucie prilozil CD-



nosi¢, so zaznamom z bezpeénostnej kamery zo dfia 04.02.2019 v rodinnom dome supisné €. 20266,
postaveného na parcele CKN ¢&. 2060/29, zapisanom na LV €. 4952 na kat. Uzemi Vrakuna, obec BA-
m.&. Vrakuna, okres Bratislava Il, (dalej len ,dom®).

4. Vy38ie uvedeny obrazovo-zvukovy zdznam na CD- nosiCi predloZzenom povinnym zachytava
opravnenu ako sama vstupuje dna 04.02.2019 do domu cez vchodové dvere a nasledne sa pohybuje
po dome, vykonava fotodokumentaciu vnatornych priestorov a zariadenia domu a nasledne po zisteni
skutoCnosti, Ze ju snima kamera v dome tak, zni€i a znefunkéni predmetni kameru v dome.

5. Sudny exekutor zaroven sudu predloZil vyjadrenie opravnenej zo dfia 09.03.2020 k Navrhu na
zastavenie exekucie, (dalej len ,vyjadrenie zo dfia 09.03.2020%) a z&rover dalSie vyjadrenie opravnenej
zo diia 25.03.2020 k Navrhu na zastavenie exekucie, (dalej len ,vyjadrenie zo diia 25.03.2020%).
Opravnena ako prilohu k vyjadreniu zo dfia 25.03.2020 priloZila USB-kIu¢ na ktorom su nasnimané
vided zo dnha 23.03.2020 ako v sprievode neznamej osoby, ktora vyhotovovala obrazovo-zvukovy
zaznam vstupila do domu, v ktorom v tom &ase sa nachadzal povinny. Uvedené videa zachytavaju
slovnu vymenu nazorov opravnenej a povinného ohfadom vlastnictva jednotlivych hnutefnych veci
nachadzajucich sa vdome, pohyb opravnenej a povinného po dome, prichod prislusnikov hliadky PZ SR,
ktorych privolal povinny. Zarover na predmetnom USB-klu¢i sa nachadza fotodokumentéacia vnutorného
zariadenia domu ako aj vonkajSej ¢asti domu a okolia domu.

6. Vo vyjadreni zo dha 09.03.2020, opravnena okrem iného uviedla, ze ,Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 13.02.2020. V nadvaznosti na tuto skutoénost som poziadala
povinného, po prevzati Upovedomenia o zaati exekucie z jeho strany, aby mi vydal elektronicky
kfu€ od vstupnej brany k domu, kfuCe od gardze a zdhradného domdceka. PoZiadala som ho o to
napriek tomu, Ze o tejto skuto€nosti ma od pociatku vedomost’ a o vydanie kfu€ov som ho niekolkokrat
Ziadala e$te pred podanim navrhu na vykon exekucie. Tato vyzva ostala bez odozvy. Povinny mi do
dnesného dna uvedené kfu€e nevydal a teda mi neumoznil neobmedzene uzivat nas dom. Predmetny
dom je stale su€astou nasho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov t.j. kazdému z nas prinalezi
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1. Opravnena vo vyjadreni nasledne uviedla, Ze ,mam zato, Ze
povinny aj napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené Upovedomenie o za€ati exekucie, ktora je vykonavana
na podklade vykonatefného exekuéného titulu na neperiazné plnenie - uznesenia: ¢.k.26C/59/2017-27,
vydaného Okresnym sudom Bratislava Il dfia 21.11.2017, pravoplatného dfia 02.01.2018, vykonatefného
dia 15.12.2017, ktorym sa uklada povinnému: povinnost umoznit a strpiet opravnenej neobmedzeny
vstup a uzivanie nehnutefnosti zapisanej na LV €. 4952 v kat. uzemi Vrakuna, obec BA- m.¢. Vrakunia,
okres Bratislava Il - rodinného domu, supisné €. 20266, postaveného na parcele CKN ¢&. 2060/29 a
odovzdat opravnenej jednu sadu kfti€ov od vchodu do rodinného domu, supisné &. 20266, postaveného
na parcele CKN ¢&. 2060/29 az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov - opravnene;j
a povinného, exekucny titul poruSuje. Ani napriek tomu, ze uz uplynula doba takmer jedného mesiaca
odo dna doru€enia Upovedomenia o za&ati exekucie povinny uloZzenu povinnost' nesplinil.

7. Opravnena nasledne vo vyjadreni zo dfia 25.03.2020 kon&tatovala, Zze ,povinny v ndvrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze disponujem funk&nymi kfdémi od domu od prevzatia Neodkladného
opatrenia t.j. od decembra 2017. Od tejto doby navstevujem dom pri€om nie som ni¢im obmedzovana
pokial ide o vstup do domu a jeho uzivanie. Ako dékaz preukazujuci toto tvrdenie oznadil: a) zaznam
z policie zo dna 19.08.2018, kedy policii povinny ohlasil, Ze po mojom vstupe do domu boli odcudzené
dva pocitace, ktoré nespadali do BSM a sluzili na vykon prace, (nepripojeny), b) na zaznam z kamier
v roku 2019, c) komunikaciu s jeho pravnym zéstupcom, v ktorej mé informovat o mojom vstupe do
domu uz koncom roka 2017 (nepripojena), d) komunikaciu so mnou z konca roka 2017 ohladne vydania
kfu€ov (nepripojena). S ohfadom na dovod zastavenie exekucie uvadzam, Zze po vydani exekuéného
titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku.“ Opravnena vo vyjadreni
zo diia 25.03.2020 dalej uviedla, Ze ,tvrdenie povinného o tom, Ze od decembra 2017 navstevujem
dom pri¢om nie som ni¢im obmedzovana pokial ide o vstup do domu a jeho uzivanie v celom rozsahu
popieram. ESte v decembri 2017 som Ziadala povinného, aby mi vydal kli&e od domu, aby som ho mohla
tiez uZivat. Moju Ziadost ignoroval. Dékaz: - SMS sprava zaslana povinnému dria 01.12.2017 Povinny
systematicky odo dfa vydania neodkladného opatrenia az doposial podnika kroky, s cielom vylu&it ma z



uzivania domu. K tomuto u&elu pouziva okrem iného aj osoby, ktorym umoznil nastahovat sa do nasho
domu, aby sa tak vyhol zodpovednosti za takéto protipravne konanie.*

8. Vo vyjadreni zo dfia 25.03.2020 opravnena zaroven uviedla, Zze ,Aj napriek vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam povinny poZiadal o zastavenie exekucie. Poukazuje na nasledovné dbkazy: A) Zaznam
z policie zo dna 19.08.2018. Tento zdznam z policie povinny nepredloZil k Navrhu na zastavenie
exekucie. Jedna sa o situaciu, ked som si vzala z domu dva nase pocitate Jeden z nich bol uz
nefunkény a v druhom som mala uloZzené vSetky moje fotografie. Nejednalo sa o firemny pocitad. Na
pracovné ucely sme ako ja tak aj povinny pouzivali notebook, ktory poskytol pre plnenie pracovnych
uloh zamestnavatel. Z nadho pocitata som si subory vratane fotografii nemohla stiahnut na externy
nosi¢ nakolko povinny na$ pocita¢ zabezpecil heslom a odmietol mi heslo oznamit. Nemala som inu
moznost' iba si vziat cely pocita€. Tuto skuto€nost nahlasil povinny na policiu ako kradez priCom
uviedol zavadzajuce informécie.“ Opravnend dalej vo vyjadreni zo dia 25.03.2020 uviedla, Ze ,B)
Videozaznam zo dha 04.02.2019. PredloZeny videozaznam zachytava méj vstup do domu v jediny der
a to dna 04.02.2019. Tento videozaznam bol vyhotoveny bez mbjho vedomia a bez méjho suhlasu. S
ohladom na to, Ze dom uziva vylu€ne povinny a osoby, ktorym umoznil nastahovat sa do nasho domu
nainstaloval povinny v dome kamery, aby mohol sledovat ¢o sa v iom deje, ked nie je v dome. Tento
krok povazujem za bezprecedentny zasah do méjho prava na sukromie. Povinného som dfia 21.05.2019
vyzvala prostrednictvom mojej splnomocnenej pravnej zastupkyne, aby akékolvek zadznamy - obrazove,
zvukové alebo obrazovo-zvukové, na ktorych som zachytena povinny bezodkladne vymazali alebo inak
znicili. Rovnako som ho vyzvala, aby sa zdrzal takéhoto neopravneného konania. Ako je zrejmé z
priloZzeného videozaznamu povinny tak neurobil a videozaznam si archivoval. Povinnym predloZeny
videozéznam ako aj obe fotografie vyhotovené z tohto videozdznamu nepreukazuju moje ni¢im nerusené
uzivanie domu. Do domu som vstupila v ¢ase, ked som vedela, Ze sa v dome nikto nenachadza a
nebezpelenstvo vzniku konfliktu je minimalne.“ Opravnena nasledne vo vyjadreni zo dfia 25.03.2020
uviedla, Ze ,D) Komunikaciu so mnou z konca roka 2017 ohladne vydania klugov Ziadna z vy$Sie
uvedenych komunikacii mi nebola doru¢ena ako priloha k Navrhu na zastavenie exekucie a preto sa k
nej nembzem vyjadrit. V pripade, ak povinny tvrdi, Ze po vydani exekuéného titulu doslo ku skuto&nosti,
ktora spbsobila zanik jeho povinnosti je ddkazné bremeno na povinnom. VV tomto smere povinny nepriloZil
ku svojmu ndvrhu Ziaden ddkaz.“ Vo vyjadreni zo dia 25.03.2020 opravnend zéroven poukazala na
skuto€nost, Ze ,povinny prevzal Upovedomenie o zacati exekucie dfia 13.02.2020. V nadvaznosti na
tuto skutonost som poziadala povinného, aby mi vydal elektronicky kla¢ od vstupnej brany k domu,
kfu€e od garaze a zahradného domé&eka. Garaz je suastou nasho domu a mam pravo ju uzivat rovnako
ako povinny. Klu¢ od vstupnej brany je potrebny aj z dévodu, Ze sa za branou nachadza pristup k
rozvodu elektrickej energie domu a v pripade potreby nebude mozné bez pristupu k rozvodnej skrini riesit
problémy s elektrinou v dome. Vydanie kfu€ov je len zakladny predpoklad pre uzivanie domu. Povinny
sa musi zdrzat konania, ktorym mi bud on sam fyzicky brani vstupit do domu resp. touto €innost'ou
poveril osoby, ktorym bez méjho vedomia umoznil obyvat nad§ dom. Rovnako je povinny upustit od
akéhokolvek psychického natlaku &i fyzického nasilia po¢as mdjho pobytu v naSom dome. Ako som
uz uviedla, povinného som poziadala o vydanie vSetkych kfu€ov niekolkokrat a to eSte pred podanim
navrhu na vykon exekucie. Tato vyzva ostala do dneSného dfia bez odozvy. Povinny mi do dnedného
dfia uvedené kluc¢e nevydal a teda mi neumoznil neobmedzene uzivat nas§ dom.*

9. V zavere vyjadrenia zo diha 25.03.2020 opravnena uviedla, Ze ,dfia 23.03.2020 som sa pokusila
navstivit nas dom spolu s nestrannou osobou. Vstupné dvere som si sama nemohla otvorit nakolko
mal povinny kI'i¢ z vnutornej strany dveri tak, aby blokoval zamok. Musela som teda zaklopat a pockat,
¢i mi povinny dom otvori. Opytal sa ma, o tam chcem. Informovala som ho, Ze som si priSla pre
zopar veci, ktoré potrebujem.” Opravnena dalej uvadza, Ze ,,Ako prilohu tohto Vyjadrenia prikladam
USB klu¢ s fotografiami a videozaznamom mojej navstevy nasho domu dna 23.03.2020. Videozaznam
je roz€leneny na 8 samostatnych zaznamov. Zo zaznamov je zrejmé, Ze povinny za mnou celu dobu
chodil, miestami si ma natacal na mobil, nesuhlasil s tym aby som si ¢okolvek €o je suCastou BSM
(dokonca aj moje vlastné veci) vzala. Fyzicky mi v tom branil uvedomujuc si svoju prevahu. Je zrejmé,
Ze pokial okamzite neuposlichnem akukolvek jeho vyzvu je pripraveny zakazdym pouzit’ fyzicku silu,
aby dosiahol svoj ciel. Kazda navsteva domu je spojena s obmedzovanim méjho pohybu po dome a
vytvarani psychického tlaku, aby som ni¢ v dome neuzivala a €o najskér z domu odisla. Na prilozenych
fotografiach je vidiet moj prst s krvnou podliatinou, spésobenou mi povinnym pri vytrhnuti ovladaca
od TV z ruky.“ Zaroven opravnena vo vyjadreni zo dia 25.03.2020 poukazuje na skuto¢nost, ze ,z
hladiska doterajSieho priebehu vykonu exekucie uvddzam, Ze povinny mi mal na zdklade Upovedomenia



o zacati exekucie vydat sadu klu€ov od vchodu do rodinného domu. Lehota na vydanie sady kfu€ov
uplynula dfia 28.02.2020. Kompletnu sadu kltu€ov od vstupu do domu som do dnedného dfa nedostala.
V predmetnej veci je nevyhnutna sucinnost sudneho exekutora, ktory by povinnému dérazne vysvetlil
¢o je konkrétne obsahom neodkladného opatrenia, €oho konkrétne je povinny sa zdrzat a ako realne
vyzera ni¢im neobmedzeny vstup a neruSené uzivania rodinného domu.*

10. Podfa ust. § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

11. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1, podat' do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

14. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

15. Podla ust. § 123 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,0Z*), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

16. Podla ust. §124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

17. Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

18. Podla ust. § 127 ods.1, prva veta, OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav.

19. Podla ust. § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

20. Podla ust. § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolo¢ne;
spolo&ne uhradzuju aj ndklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

21. Podla ust. § 145 OZ, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbéze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.



22. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

23. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost v zmysle poucenia podat proti nemu v stanovenej lehote odvolanie,
respektive namietky kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k
exekuénému titulu.

24. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

25. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
26C/59/2017-27 zo diia 21.11.2017, pricom predmetny exekucny titul zo dfa 21.11.2017 nadobudol
pravoplatnost dria 02.01.2018 a vykonatelnost dha 15.12.2017. Uvedené rozhodnutie je teda
spbsobilym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie. Vzhladom k vymedzenému trvaniu exekuéného
titulu, kedZe ide institut neodkladného opatrenia exekuény sud konstatuje, Ze doposial je nariadené
opatrenie uc€inné.

26. Vychadzajuc z exekuéného titulu zo dria 21.11.2017 su povinnému uloZené formou neodkladného
opatrenia povinnosti umoznit a strpiet opravnenej neobmedzeny vstup a uZivanie nehnutefnosti
zapisanej na LV &. 4952 v kat. uzemi Vrakufia, obec BA- m.¢. Vrakufia, okres Bratislava Il - rodinného
domu, supisné €. 20266, postaveného na parcele CKN ¢&. 2060/29 a odovzdat’ Zalobkyni jednu sadu
kfu€ov od vchodu do vySSie opisaného rodinného domu.

27. Povinnost odovzdat' Zalobkyni jednu sadu klu€ov od vchodu do rodinného domu, supisné &. 20266,
postaveného na parcele CKN €. 2060/29 (v dalSom texte len ,dom*) az do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelky (opravnenej) a odporcu (povinného).“ Je jednou z uloZzenych
povinnosti povinnému. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze danu povinnost spinil ,
opravnena disponuje funkénymi kl'démi od domu od prevzatia neodkladného opatrenia v decembri
roku 2017. Opravnena tvrdenie povinného odmieta. Exekuény sud vychadzal pri posudeni splnenia
danej povinnosti  z nasledujucich zisteni nachadzajucich sa v exekuénom spise a vyplyvajucich
z exekuéného spisu. Z obrazovo-zvukovej nahravky zo dfia 04.02.2019 z bezpelnostnej kamery
uvedenej na CD-nosici, vyjadreni opravnenej uvedenych vo vyjadreni zo dfia 25.03.2020. Na zadzname
obrazovo-zvukovej nahravky je jasne rozpoznatelné ako opravnena dna 04.02.2019 sama vstupuje
cez vchodové dvere do domu a nasledne sa sama pohybuje po dome, vykonava fotodokumentaciu
vnutornych priestorov a zariadenia domu. Nasledne po zisteni skuto€nosti, Ze ju snima kamera v
dome znefunkéni predmetnd kameru v dome. Sud poukazuje na vyjadrenia opravnenej uvedené vo
vyjadreni zo dia 25.03.2020 kde uviedla, Ze cit. ,...B) Videozaznam zo dria 04.02.2019. Predlozeny
videozaznam zachytava mdj vstup do domu v jediny derfl a to dfia 04.02.2019..., ...do domu som
vstupila v ¢ase, ked som vedela, Ze sa v dome nikto nenachadza a nebezpec&enstvo vzniku konfliktu
je minimalne..., ...kompletna sadu kli€ov od vstupu do domu som do dneSného dna nedostala... Z



danych zisteni vyplyva , Ze Ze opravnena disponuje kfli€om od vchodovych dveri. Tuto skutoénost
opravnena ani nepopiera, avsak tvrdi, Zze nedisponuje kompletnou sadou kltu€ov od vstupu do domu,
(t.j. najmad nema klu€ od vstupnej brany k domu, kfu€ od garaze a kld€ od zdhradného domceka).
Podla nazoru exekuéného sudu je potrebné sa zaoberat' extenzivnym vykladom terminu vchod do
rodinného domu vychadzajuc z exekuéného titulu. Pod pojmom vstupu do domu v danej veci nejde
iba o samotné vstupné dvere do rodinného domu. Samotna vstupna zéna ma ovela SirSi vyznam.
Zahfia aj bezprostredné okolie dveri - architekturu stien, stipov, schodiska, prvkov prekrytia, nastupnych
ploch, prvky zelene a pod.. Zaroven pod pojmom vstup do domu je potrebné rozliSovat nielen interiérovu
Cast vstupu ale aj exteriérovu €ast’ vstupu. Exteriérovu ast vstupu dotvara pristupovy chodnik, vstupna
brana do garaze, vstupna brana na pristupovy chodnik k domu, spevnené a nespevnené povrchy, zelen
a vSetky ostatné Casti okolitého prostredia domu. Vykladom obsahu uloZenej povinnosti povinného
odovzdat’ sadu kfu€ov od vchodu do domu mozno uzavriet, Ze povinny si nesplnil Uplne uloZzenu
povinnost kedZe nebolo preukazané aby odovzdal opravnenej sadu kfu¢ov od vchodu do domu,
znamena to aj od vchodovej brany a garaze, kedze aj tieto vstupy su povazované za exteriérovu ¢ast
vchodu respektive vstupu do domu. Zarovenn je potrebné zdéraznit, Ze vzhfadom na preukazany
konflikt medzi u€astnikmi daného exeku&ného konania malo byt v zaujme povinného aby preukazanie
splnenia si svojej povinnosti hodnovernym spésobom preukazal (t.j. napr. obrazovo-zvukovym
zaznamom, pripadne pisomnym protokolom o odovzdani sady klu€ov od vchodu do domu, ktory by
opravnena potvrdila). Prave z tohto dévodu nie je mozné, povaZovat uloZenu povinnost povinnym za
splnenu v celom rozsahu tak, aby o nej neexistovali Ziadne pochybnosti. Z vy$Sie opisanych dévodov
navrh na zastavenie exekucie v tejto €asti exekuény sud nepovazuje za ddvodny.

28. Dal$ou uloZenou povinnostou povinnému v zmysle exekuéného titulu zo diia 21.11.2017 bola
povinnost, cit. ,umoznit’ a strpiet opravnenej neobmedzeny vstup a uzivanie nehnutelnosti zapisane;j
na LV €. 4952 v kat. uzemi Vrakuna, obec BA- m.¢. Vrakuha, okres Bratislava Il - rodinného domu,
supisné €. 20266, postaveného na parcele CKN €. 2060/29.“ Sud v danom exekuénom konani
ma za preukazané, ze exekucia, ktora zaCala podla ust. §57 ods. 1 Exekuéného poriadku dha
07.11.2019 je vedena na zaklade spbsobilého a vykonatelného exekué&ného titulu zo dia 21.11.2017,
ktorého vykonatelnost a pravoplatnost je ¢asovo vymedzena a to do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelky (opravnenej) a odporcu (povinného). Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, (t.j. G&astnikov daného exekuéného konania), stale prebieha
na Okresnom sude Bratislava Il v konani pod sp.zn. 26C/59/2017, v ramci ktorého bol podany aj
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie k vyssie
uloZenej povinnosti tvrdi , Ze opravnena dom aj navstevuje, pri€om nie je obmedzovana pokial ide
o vstup do domu a uzivanie domu. S uvedenym tvrdenim povinného sud nesuhlasi z nasledujucich
doévodov. Exekuény sud pri tejto spornej skuto€nosti vychadza z nasledujucich zisteni a to najma
z obrazovo-zvukovej nahravky opravnenej zo dna 23.03.2020, ktord bolo opravnenou predloZzena
sudu ako dbkaz na USB-kfuci ako aj zo samotnych vyjadreni opravnenej uvedenych vo vyjadreni
zo dna 25.03.2020. Na obrazovo-zvukovej nahravke zo dfia 23.03.2020 je zachytena opravnena
ako po tom, €o jej povinny odomkol vchodové dvere vstupuje v sprievode tretej osoby do domu
za pritomnosti povinného. PoCas celého pobytu opravnenej v dome dria 23.03.2020 bola opravnena
neustale sprevadzand, kontrolovana a sledovana povinnym pocas jej pohybu po jednotlivych bytovych
Castiach domu. Nasledne sud poukazuje na vyjadrenia opravnenej, uvedené vo vyjadreni zo dna
25.03.2020, kde okrem iného uviedla, Ze cit. ,...dfla 23.03.2020 som sa pokusila navstivit na§ dom
spolu s nestrannou osobou. Vstupné dvere som si sama nemohla otvorit nakolko mal povinny kfu¢ z
vnutornej strany dveri tak, aby blokoval zamok. Musela som teda zaklopat’ a poc¢kat, i mi povinny dom
otvori...., ....ako prilohu tohto Vyjadrenia prikladam USB klu¢ s fotografiami a videozdznamom mojej
navstevy nasho domu diia 23.03.2020. Videozaznam je roz€leneny na 8 samostatnych zdznamov. Zo
zaznamov je zrejmé, Ze povinny za mnou celt dobu chodil, miestami si ma nata€al na mobil, nesuhlasil
s tym aby som si Cokolvek €o je su€astou BSM (dokonca aj moje vlastné veci) vzala. Fyzicky mi v
tom branil uvedomujuc si svoju prevahu. Je zrejmé, Ze pokial okamzite neuposluchnem akukolvek
jeho vyzvu je pripraveny zakazdym pouzit fyzicku silu, aby dosiahol svoj ciel. Kazda navsteva domu je
spojena s obmedzovanim mdjho pohybu po dome a vytvarani psychického tlaku, aby som ni¢ v dome
neuzivala a ¢o najskér z domu odisla...“ Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z doposial produkovanych
dbkazov plynie skuto€nost, Ze povinny opravnenej - hoci je bezpodielovy spoluvlastnik nehnutefnosti
neumozriuje bezproblémovy vstup na nehnutefnost a zaroven jej neumozriuje neobmedzené uZivanie
nehnutelnosti ako spoluvlastnicke domu. Opravnenej je tak, upierany vykon jej vlastnickych prav. Na
vylucenie opravnenej z jej vlastnickych prav k nehnutelnosti pritom nateraz neexistuje Ziadny relevantny



dévod. Odopieranie vstupu opravnenej na nehnutelnost, (t.j. do domu) a neumoznenie opravnenej ako
spoluvlastnicke domu jeho neobmedzené uzivanie, znamenda hruby zédsah do jej vlastnickych prav.
Opravnena ako spoluvlastniCka domu ma pravo na ochranu proti povinnému, ktory do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Vys$Sie uvedenymi tvrdeniami chcel exekuény sud poukazat, Ze nesuhlasi
s vyjadrenim povinného, Ze opravnena nie je obmedzovana pokial ide o vstup do domu a jeho uzivanie.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekulcie nezistil ziaden z
dovodov na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods.1 Exeku&ného poriadku a exekucia sa ma vykonat
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



