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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: A. B., A. C., nar. XX.XX.XXXX,
adresa D. E. XXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Helena Buzgbova, so sidlom AlZbetinske ndmestie
2, Dunajska Streda, proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. E. XXX, zastipenému
advokatkou: JUDr. Eva Skac¢aniova, so sidlom Korzo B. Bartéka 789/3, Dunajska Streda, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 5C/189/2011-1147 zo dfia 21. aprila 2022 — zalobkyne voci
vyrokom L., Il., lll., a IV. a Zalovaného voci vyrokom lll., IV. a V. napadnutého rozsudku, ta k t o

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne a zalovaného proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej instancie o d
mieta.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, II., lll. a V. potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov tohto odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

-22.

11C0/108/2022

11C0/108/2022-

2211219825

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uril, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria nasledovné veci

1/ Nehnutelnost nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi D. E., obec D. E., parc. registra ,C* €. 1208/12,
ostatné plochy o vymere 600 m2, parc. €. 1208/4 rozostavany rodinny dom &. s. XXX, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 2018 m2, evidovana na liste vlastnictva, vtedy Spravy katastra Dunajska Streda
[oTD 0.0 O GV 4 To o [ a1 (=

132.000,00 eur

2/ Kuchynska linka rohova rok nadobudnutia 2004 v hodnote ...........cccccceeeennneen. 440,00 eur
3/ Kuchynsky stdl + 4 stoliCky rok nadobudnutia 2004 v hodnote.............cccoocveeeenns 82,00 eur
4/ Krbové kachle, rok nadobudnutia 2005 v hodnote...........ccccoeeiviiiiiieeiiiiieeeeeeeeee, 305,00 eur
5/ Zaclony 2ks, biele 2mx1,2m, rok nadobudnutia 2004 v hodnote ...........ccccceeeennees 5,00 eur
6/ Garnize 2ks, biele z UH o rozmeroch 2x1,5m,rok nadobudnutia 2004 .................... 4,00 eur

7/ Zabudovand stena, morené, lakované, uchytené o murovanu stavbu, ako stojan na TV, DVD, rok
nadobudnutia 2005, v hodnote ........ccooeeiieiieiieeeeeeeee e 32,00 eur



8/ Sedacia suprava rohov4, rok nadobudnutia 2002 s textinym potahom v

L0 70 [ o] (= 43,00
eur

9/ Koberec 1,5x 1m pod konferenénym stolikom, rok nadobudnutia 2005 v
L0 Te [ o] (= TN 4,00 eur

10/ Luster, stropny, Stvorbodovy, rok nadobudnutia 2005 v hodnote .............cccccceeeeen. 5,00 eur

11/ Zaclona, krémova, riasena, 4dm X  2,65m, rok nadobudnutia 2005 v
L0 70 [ a1 (=R 7,00 eur
12/ Garniza, rok nadobudnutia 2005 v hOdNOLE .........ceeveeiiiiieiiiee e 9,00 eur

13/ Sustava skrifi, rok nadobudnutia 2005 v hodnote .........ccooovviiiieeeiiiiieee e, 69,00 eur

14/ Manzelska postefl + 2 noc¢né stoliky, rok nadobudnutia 2005 v
ToTe [ oo} (="
75,00 eur

15/ Obyvacia stena v detskej izbe, rok nadobudnutia2004, v hodnote .............cccccc...... 66,00 eur

16/ Pisaci stél a stolicka, rok nadobudnutia 2004, v hodnote ...........ccceeveeeeiieiiiivnceeee.ns 41,00 eur

17/ Valanda, rok nadobudnutia 2004, v hodnote ..........ccooeevveeeiiieiiee e, 19,00 eur

18/ Koberec, 2,5m x 5, vzor medvedik, rok nadobudnutia 2004, v hodnote ................... 5,00 eur

19/ Zaclona, detsky motiv,2mx1,5, rok nadobudnutia 2004 v hodnote .......................... 2,00 eur

20/ Garniza, 1,5m, rok nadobudnutia 2004, v hodnote...........cccevveeeieiiiiiieieee e 3,00 eur

21/ Roztahovacia postel v detskej izbe, rok nadobudnutia 2005, v
(1070 [ o] (=R 40,00 eur
22/ Koberec, vzor medvedik,2,5mx1,5m,rok nadobudnutia 2005, v hodnote ................. 5,00 eur

23/ Zaclona, 2m x1,5m, rok nadobudnutia 2005, v hodnote ............ccoovvvvieiiiiiiiiiieeeeees 3,00 eur

24/ Garniza v detskej izbe, rok nadobudnutia 2005, v hodnote ..........cccoooiiieennnenn. 3,00 eur

25/ Rohova vana, rok nadobudnutie 2004, v hodnote ..........ccooovviiieiiiiiiieieeeeeeeeeeen, 46,00 eur

26/ Umyvadla,porcelan,2ks, rok nadobudnutia 2004, v hodnote .............cccccvieieeeneenn. 21,00 eur

27/ Regdle v Spajze 2 x 1m, rok nadobudnutia 2005, v hodnote ............cccccceeiiiiieiennne. 15,00 eur

28/ Zahradny stél a 4 stolicky z UH, rok nadobudnutia 2006, v hodnote ........................ 3,00 eur

29/ Zahradny krb, rok nadobudnutia 2005, v hodnote...........cccooiiiiiiiiii e 8,00 eur

30/ Mikrovinna rura LG, rok nadobudnutia 2004, v hodnote ...........cccooevvueeiieiiirnnnnnn. 21,70 eura

31/ Varna doska Whirlpool, rok nadobudnutia 2004, v hodnote .................................. 39,30 eura

32/ Teplovzdusna rura Whirlpool, rok nadobudnutia 2004, v hodnote..............ccc....... 44,80 eura

33/ Umyvacka riadu, rok nadobudnutia 2004, v hodnote............cccccciiiiiiiieieniiiieee. 54,90 eura

34/ Chladni¢ka zn. Gorenje, rok nadobudnutie 1999 v hodnote .........cccccccoeviiiiiieee.n. 52,50 eura

35/ Domace kino, zn. SONY, rok nadobudnutia 2004, v hodnote.............cccceeeeeeeereevnnnnn.. 4,00 eur

36/ Odsavac par, rok nadobudnutia 2004, v hodnote ............eevvieieiiiiiiiiccceeeeee e, 9,60 eura

37/ Automaticka pracka, zn. Philco, rok nadobudnutia 2004, v hodnote ..................... 56,90 eura

38/ Chladnicka, rok nadobudnutia 1999, v hodnote .............ceeeiiiiiieieeieeeeeeee e, 11,60 eura

39/ Mraznicka, rok nadobudnutia 1999, v hodnote...........ccooovveveiiiiiiiicee e 9,80 eura

40/ Motorova kosacka, typ MTD 46B, rok nadobudnutia rok nadobudnutia 2005, v
7070 [ oo} (= 101,16
eura

S P O LU e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaas 133.766,26 eura

41/ Zostatok na uvere u G. ku dfiu 10.12.2010 v SUME ....covvvvneieeeiiiiiieeeees 12.678,75 eura

42/ DIh z podnikania Zalovaného ku diiu 10.12.2010.........ccccceveiiiiiieiiniiene e, 37.580,00 eur. Vyrokom

Il. rozhodol, Ze vyporiadava zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zzalobkyne prikazuje hnutelné veci pod poloZzkami 2/ az 39/ v hodnote 1.665,10 eura a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného polozky 1/ a 40/ v hodnote 132.101,16 eura. Vyrokom lll. rozhodol,
Ze Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na finanénom vyrovnani 47.728,65 eura do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol, Ze strany sporu su povinné zaplatit na ucet Okresného
sudu Dunajska Streda titulom sudneho poplatku z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, kazdy
po 2.006,50 eura a doplatit’ trovy dékazu kazdy po 4,59 eura na uc¢et sidu do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Napokon vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 149 ods. 1 az3 aods. 5 a § 150 zak. €. 40/1964
Zb. z. Oblianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°).



3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trvalo od
uzavretia manzelstva 10.10.1998 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ku driu 10.12.2010.
Nesporné bolo, ze po&as tohto obdobia nadobudli nehnutelnost pod polozkou 1/, ktora stavba
bola povolend odborom Zivotného prostredia Okresného uradu v Dunajskej Strede dfia 04.10.2000
pod &. A2000/22521-003/0OSP/Vh, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 05.10.2000, ked
rozhodnutim Obecného uradu v D. E. dha 24.03.2004, pod &. Vyst./211/2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost ku driu 07.04.2004, boli povolené zmeny na stavbe. Dfiom 22.12.2004 rozhodol prisludny
obecny urad o kolaudacii stavby, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost ku driu 23.12.2004.
Rovnako nebolo sporné, Ze na vystavbu nehnutelnosti si zobrali péZicku v G. G. H. rodi€ia Zalovaného
v celkovej vySke 19.916,35 eura, ktoru refundovali strany sporu, z €oho Zalobkyria podla predloZenych
ustrizkov postovych poukazok zaplatila v roku 2012 - 2.160 eur, v roku 2013 - 2.240 eur a v roku
2014 - 3.240 eur; celkom 7.640 eur. Zalovany pévodne uznal splatky tohto Gveru v sume 7.174 eur,
ked v zavere¢nom navrhu tvrdil, Ze East platieb boli Ghrady za uZivanie nehnutelnosti v sume 4.264,45
eura. Dékaznd povinnost zataZovala Zalovaného na preukazanie tychto tvrdeni, ked Zalobkyria zotrvala
na tom, Ze iSlo vyluéne o refundaciu danej pbzi¢ky a nie iny u&el. Pri spocitani sim na dokladoch
predloZenych Zalobkyriou celkovy suéet predstavuje sumu 7.640 eur. KedZe doklady nepreukazovali
tvrdenia Zalovaného o €iastoCnych uhradach za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti Zalobkyriou
v rozhodnom ¢ase, sud povazoval vSetky tieto uhrady na splatenie dlhu, ktory vznikol po€as trvania
manzelstva a zaplatené stranami sporu na zaklade existujucich listinnych dékazov, ktorych vierohodnost
nebola spochybnena stranami sporu. Zalovany Ziadal vyporiadat podiely stran sporu na zaklade
disparity, ked povaZoval za dbévodné prihliadnut na vyluéné investicie zo strany rodiCov Zalovaného
a uspor, ktoré mali byt pouZité na vystavbu. Sud uviedol, Ze posudzovanie vySky podielu manzela
podfa toho, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v
sudnom konani uplatfiuje vynimocne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzZelov pocas
trvania manzelstva bud’ vobec nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, pocinal si nezodpovedne vo i
rodine, nestaral sa o jej potreby, spOsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a
druhy manzel na jej spésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie
spolo¢nych veci zasluZil len v nepodstatnej mensej miere (Z I, s.451). Vynimoé&né priznanie vacésieho
podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednému z manzelov v3ak nie je
mozné bez dalSieho odévodnenia va¢simi zasluhami na ziskani majetku bez toho, aby bol zohlfadneny
prinos druhého manzela pri starostlivosti o rodinu a obstaravanie spoloénej domacnosti. (NS CR sp.
zn. 22Cdo/3174/2007). Zalovany svoje tvrdenia o vyluénom vklade zo strany jeho rodiny na vystavbu
rodinného domu preukazoval Cestnymi vyhlaseniami otca dfa 25.10.2013, ako aj Cestnym vyhlasenim
oboch rodiov dfia 25.10.2013, poskytnuté v obdobi od roku 2000 do 2008 v celkovej vyske 105.719,20
eura (t. j. 3.184.911,58 Sk), ked dalej tvrdil, Ze tieto finan&né prostriedky boli pouzité na dokoncenie
stavby rodinného domu, priCom pozemok na ktorom sa nachadza rodinny dom stran sporu, bol kiipeny
vyluéne z jeho prostriedkov. ISlo o platby z u¢tu matky Zalovaného v I. H. v sume 38.277,55 eura, vyber
v hotovosti z G¢tu otca Zzalovaného 23.733,65 eura a vyber v hotovosti z U¢tu otca Zalovaného v I. H.
v sume 43.708 eur. Zalovana tieto tvrdenia poprela tvrdiac, Ze domova nehnutelnost bola vystavana z
finan&nych prostriedkov, jednak z dvoch Uverov a z podnikania Zalovaného od roku 2000. Podla vypisu
zo zivnostenského registra Zzalovany podnikal od roku 2000 v odbore medzinarodna doprava, ktoré
podnikanie zaniklo k 30.06.2005 a od 23.08.2005 zacdal podnikat vo vnutrostatnej nakladnej cestne;j
doprave, ktoré mal pozastavené od 30.01.2010 do 29.01.2020. Z toho je zrejmé, Ze v Case vystavby
rodinného domu Zalovany podnikal vyluéne len v medzinarodnej nakladnej doprave, z &oho mal prijem,
ked z danovych priznani za rok 2002 vykazal prijem 748.777,-Sk a vydavky 3.867.026,-Sk, v roku
2003 prijem 5.649.080,-Sk a vydavky 6.051.388,-Sk, v roku 2004 prijem 7.157.791,-Sk a vydavky
6.983.495 eur, v ktorom roku vykazal zisk 174.296,-Sk. Rodinny dom bol skolaudovany k 23.12.2004.
O tvrdeniach rodi€ov Zalovaného mal sud pochybnost aj z dévodu vyjadrenia Zalovaného zo dna
15.02.2012 k Zalobe, kde uvadzal finanény prispevok rodi¢ov na vystavbu rodinného domu 50.000,-
Sk za obdobie od r. 2000 do r. 2006. Okrem tvrdeni svedkov o financovani stavby rodinného domu
stran sporu J. B. a F. B. a ¢estného prehlasenia v priebehu konania, Zalovany nepreukazal skuto€nost,
Ze svedkami tvrdené finanéné prostriedky boli pouzité na vystavbu nehnutelnosti stran sporu, v akom
rozsahu, ktoré stavebné prace, materialy boli nimi hradené, ked mali vyplacat’ robotnikov v hotovosti
priamo na stavenisku. Sud uzavrel, Ze hodnotené dbkazy vo vzajomnej suvislosti nepreukazuju tvrdenie
Zalovaného, Ze konkrétne financné prostriedky boli pouZzité na financovanie konkrétnych stavebnych
prac na stavbe rodinného domu stran sporu. Za ¢as vystavby rodinného domu podnikal Zalovany stale
len v medzinarodnej doprave, kde kazdy rok vykazoval vySsi prijem. Doklady o dafiovom priznani
Zalovaného za obdobie vystavby rodinného domu svedCili o stalom prijme nepreruSene az do roku



2010. Prijem zalovaného aZ do roku 2009 vykazoval stupajucu tendenciu a az v roku 2010 vykazal
prijem niz8i, ked v priebehu roka si pozastavil Zivnost. Dafiové priznania zalovaného vykazuju vysoké
vydavky, pricom Zalovany neukoncil podnikanie pre nedostatok finan&nych prostriedkov. Sam priznal,
Ze v priebehu trvania manzelstva si dokupil na leasing 5 az 6 kamioénov s ktorymi podnikal. V
Case rozvodu manzelstva podla tvrdenia Zalobkyne predal len jeden kamién. Sid nepovazoval za
hodnoverné dbékazy produkované Zalovanym na preukazanie vylu¢nych investicii rodiCov Zalovaného
na spolo¢ny majetok, ked strany sporu na vystavbu spotrebovali dva uvery, priom ani v tomto smere
Zalovany nezdokladoval, na ¢o boli tieto finanéné prostriedky pouzité. V ramci rozvodového konania
deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené Zalobkyni, ¢im sa nepreukazal ani dovod zanedbania
starostlivosti o rodinu. Rodina Zalobkyne tiez prispela v zaciatkoch podnikania kamionom od otca
Zalobkyne, ¢o nebolo spochybnené. Z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalovanym, sud tvrdenia
Zalovaného, nepodloZené nespochybnitelnymi dékazmi, ktoré by vyvratili tvrdenia protistrany o rozsahu
investicii na spolo€nu nehnutefnost’ tretimi osobami, nebral do uvahy a majetok vyporiadal podla
zasady parity.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sa vychadza z ceny
veci v danom mieste a v ase rozhodovania, ktora vyjadruje aktualnu trhova hodnotu vyporiadavanej
veci. V8eobecna hodnota nehnutefnosti vzhladom na jej stav ku dfiu pravoplatnosti rozsudku v ¢ase
vyporiadania podla dodatku k znaleckému posudku  Ing. Némethovej diha 25.11.2019 pod €. 132/2019,
ked stanovila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 145.000 eur, ktory posudok na pojednavani
dna 22.09.2020 korigovala tvrdiac, Ze ceny nehnutelnosti v dosledku vypuknutia pandémie Covid-19
v roku 2020 klesli, ked v danom pripade cena rodinného domu, bez pozemku klesla o 4.000 eur;
bola v poslednom dodatku ocenena tak, ze dom bol oceneny na sumu 127.382,44 eura a pozemky na
sumu 18.028,72 eura. Cena domu po poniZeni o 4.000 eur by &inila 123.382,44 eura. Ide o prizemny
dom pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, dvojgaraz za rodinnym domom, kde je
umiestnena aj kotolfia. Z pohladu polohovej diferenciacie pozemky sa nachadzali na okraji mesta
uréenej na zastavanie individualnou bytovou zastavbou. Pbévodné parcely boli vedené ako ostatné
plochy a ornd pdda s tym, Ze Uzemnym planom a na zaklade stavebného povolenia boli uréené na
zastavanie. Negativne uginky okolia na pozemky znalkyna nezistila. Ide o obec do 5.000 obyvatelov.
Pokial ide o intenzitu vyuzivania, ide o rodinné domy so &tandardnym vyuzitim, bezné bytové domy.
Doprava do centra mesta v trvani 10 minut, s dobrou vybavenostou, rozvody vody, plynu a elektriny.
Pri porovnani trhovej ceny obdobnych domov v rozhodnom €ase a mieste, realitné kancelarie ponukali
domy od 127.000,- eur do 132.900,- eur a pozemky v danej lokalite do vymery 900 m2 ponukané v cene
23.000,- eur. Vzhladom na zistené parametre a pomery, vek rodinného domu, je povazovana stale za
novostavbu, skolaudovana v roku 2004, sud povazoval za primeranu trhova cenu nehnutelnosti v mieste
a v Case, aj vzhladom na znizenie zaujmu o Uvery na kupu nehnutelnosti, ako je to zname v rozhodnom
Case od marca 2019 doteraz, so stupfiujucou tendenciou, ktory stav na urcity ¢as ovplyvni zaujem
o hypotekarne uvery, ktoré predstavuju gro nakladov, pri ziskavani nehnutelnosti a aj uspesSnosti, pri
scudzeni nehnutelnosti, tak v désledku pandémie Covid-19 a tym zniZenia zaujmu o kipu nehnutefnosti,
ktoré sa ponukaju na trhu v uvedenej lokalite okolo 130.000,- eur, s prihliadnutim na dostupnost a
infrastrukturu, pracovné moznosti, sud ustalil trhovd hodnotu nehnutelnosti v sume 132.000,- eur. Strany
sporu v priebehu konania dospeli k zhode ¢o do hodnoty nehnutelnosti.

5. Hnutelné veci patriace do BSM su uvedené pod polozkami 2/ az 35/ s tym, Ze €ast tychto veci mala
byt zakupena z finanénych prostriedkov, ktoré vniesol Zalovany do manzelstva v hodnote 220.000,- K&.
Zalovany ne$pecifikoval, ktoré konkrétne veci mali byt kiipené z tejto sumy, hoci mal povinnost tvrdenia
a preukazania tejto skutognosti. Sud aj ked mal preukazany obnos, uzavrel, Ze Zalovany neosveddil
aka suma, na ktorl hnutelnost bola pouzita, ¢i v Ease rozvodu manzelstva tato vec este existovala. Z
ocenenia hnutelnych veci vyplynulo, Ze tieto boli nadobudnuté v rozpati rokov 2004 az 2005, pricom
iba jedna chladni¢ka a mrazni¢ka mala rok nadobudnutia pred nastahovanim sa do nehnutefnosti. Tieto
finanéné prostriedky boli mozno pouzité na zabezpeCenie chodu domacnosti stran sporu, ktoré boli
spotrebované, v ¢ase rozvodu manZelstva sa ich hodnota v Ziadnej veci nezachovala, ktoru povinnost
tvrdenia a preukazania zna$al Zalovany, ked Zalobkyfia, tieto skuto¢nosti poprela. Z uvedeného dévodu
sud nemal preukazany rozsah vkladu, ked Zalobkyfa tvrdenia Zalovaného poprela. Zalovany v tomto
smere dbkazy neprodukoval. Sud zobral do uvahy vSetky veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva
ocenené znaleckymi posudkami Ing. Papayho, Ing. Mokrého a Ing. Andora. Samotny rozsah
ocenenych hnutelnych veci ani jedna strana nerozporovala. Hnutefné veci sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktora predmetné veci spolu s maloletymi detmi, ktoré jej boli zverené do vychovy



uzivala, pri€om v nehnutelnosti doteraz byva. Sama potvrdila, Ze vacsina tychto veci sa likvidovala, preto
bolo nespravodlivé vodi Zalovanému, prikazat mu ich hodnotu, ktora uz v rozhodnom &ase ani neexistuje.
Motorovu kosacku, ktoru uzival Zalovany, hoci rovnako uz bola vyradena, sud prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva, ked tuto si on ponechal. K namietke Zalovaného, aby veci uzivané spoloCnymi detmi po
rozvode manzelstva neboli zahrnuté do spoloéného majetku, ked boli darom pre nich, sud uviedol, Ze
prihliadnutie na potreby maloletych deti sa prejavi v tom, ktorému z manZzelov budu pri vyporiadani
prikazané jednotlivé veci zo spoloéného majetku do vlastnictva v suvislosti s tym, & na ¢as po rozvode
mu deti boli alebo neboli zverené do dalSej vychovy. Deti boli zverené Zalobkyni, preto jej sud veci aj
prikazal.

6. Pokial ide o podnikanie Zalovaného, toto vykazovalo stratu ku dfiu rozvodu manzelstva, ako to
vyplynulo zo zaveru znaleckého posudku znaleckej organizacie Audit Consult spol. s r. 0. - 37.580
eur. Sud poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v ods. 14. a 15. odbévodnenia jeho
uznesenia, Ze zivnostnik zodpoveda za dlhy nielen svojim (oddelenym) majetkom, ale tiez spoloénym
majetkom v BSM, lebo v zmysle § 147 OZ pohladavka veritela jedného z manzelov, ktora vznikla za
trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Aj z
tohto dévodu potrebuje Zivnostnik pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela (vid § 148a ods. 1 veta
prva OZ). Podnikanie Zivnostnika svojou ekonomickou strankou ovplyviiuje BSM jednak v tom zmysle,
Ze vynosy z podnikania patria do BSM a mo6zu byt zakladriou pre jeho rozmnoZovanie a
jednak v tom zmysle, Ze dlhy vzniknuté z podnikania Zivnostnika mozu viest k zmenSovaniu masy BSM.
Z hladiska vSeobecnej poZiadavky spravodlivého usporiadania vztahov (aj medzi manzelmi) je preto
opodstatnené a pri absencii dohdd manzelov v zmysle § 143a a § 148a ods. 2 OZ tiez ucelu BSM
zodpovedajuce, Ze sa nepodnikajuci manzel Zivnostnika ma spolupodiefat’ na dlhoch svojho manzela
spatych s vykonom jeho povolania (zivnosti) a rovnako poc&as trvania manzelstva tiez spolupodielat na
nadobudani majetku spatého so Zivnostenskym podnikanim druhého manzela. Preto aj uvedeny dlh
zatazuje majetok stran sporu, ktory bolo potrebné zapocitat’ ako tarchu.

7. Dalej sud zohladnil, Ze po rozvode manzelstva existoval dlh uznany oboma stranami na Uvere,
ktory bol poskytnuty otcovi Zalovaného v G. G. H., ktoré splatky na Uvere hradili manZelia spolo¢ne
az do rozvodu manzelstva a nasledne Zalobkyha zdokladovala zaplatenie splatok uveru od 10.12.2010
do 05/2012 v celkovej sume 7.640 eur, ktora vySka spochybnena nebola, okrem ucelu tvrdeného
Zalovanym, ktoru skuto¢nost v8ak v priebehu konania nepreukazal, potom vySka dlhu ku dfiu rozvodu
manzelstva Cinila nedoplatok 12.678,75 eura. Celkom pasiva 50.258,75 eura (37.580 eur + 12. 678
eur), z toho polovica pripadajica na jedného z nich &ini 25.129,375 eura. Zalovana na uvedeny dih
uhradila 7.640 eur. Po odpocitani plnenia zo strany Zalobkyne, rozdiel &ini 25.129,75 eura - 7.640 eur
=17.489,375 eura, zaokruhlene 17.489,78 eura.

8. Zalovany Ziadal nehnutelnost prikazat do svojho vyluéného viastnictva, ked preukazal solventnost
Usporami na Uéte vsume 51.369,46 eurav G. G. H., E. K. G.. Zalobkyfa, pévodne Ziadala nehnutelnost
prikazat' do jej vyluéného vlastnictva za nahradu, ktory navrh v priebehu konania zmenila s tym, Ze
nehnutelnost’ Ziadala prikazat Zalovanému spolu s hnutelnostami, tak ako ich kazdy uZival a vyplatit
na nu pripadajuci podiel, ked svoju solventnost nepreukazala. Od rozvodu manzelstva v nehnutelnosti
byvala spolu s maloletymi detmi, ked’ podla jej tvrdenia mala predat inu rozostavanu stavbu, pretoze sa
dostala do finanénej tiesne. Zalovany preukazal solventnost, Zalobkyha nepreukazala nalezity zaujem
o nadobudnutie vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti a svoju solventnost v zavislosti od stanovenej
hodnoty. Ani jeden z manzelov nemal v rozhodnom &ase vo vlastnictve ini nehnutelnost. Zalovany byva
s rodinou v dome vo vlastnictve jeho rodiCov. Deti pochadzajuce z manzelstva stran sporu uz dovrsili
plnoletost, maju 25 a 31 rokov a ako dospeli maju pravo byvania u svojich rodi¢ov, kym si nezabezpedia
vlastné byvanie. Zalobkyfa v dal§om konani si uz nehnutelnost nenarokovala

9. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, mal sud prvej inStancie za dévodné prikazat nehnutefnosti do
vlastnictva toho z manzelov, ktory preukazal solventnost' s tym, Ze ustupujuci byvaly manzel ma moznost
si z finanéného vyrovnania zabezpedit byvanie, ked uz nebolo potrebné zohfadfiovat zabezpedlenie
bytovych potrieb maloletych deti. Preto sud prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
rovnako z hnutefnych veci mu prikdzal motorovu kosacku a zostatok na uvere v G. G. H., ako aj dlh
z podnikania. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci pod poloZzkami 2 az 39
vyroku v hodnote 1.665,10 eura. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal pod polozkou 1/domovu
nehnutefnost v hodnote 132.000 eur a hnutefnu vec pod polozkou 40/ kosacku v hodnote 101,16



eura, celkom 132.101,16 eura. Z celkovej masy BSM 133.766,26 eura, predstavuje polovica 66.883,13
eura. Zalobkyfa nadobudne z masy BSM o 65.218,03 eura menej (66.883,13 eura - 1.665,10 eura),
ked Zalovany nadobudne o 65.218,03 eura viac (132.101,16 eura - 66.883,13 eura). Po odpo¢itani
pasiv pripadajucich na Zalobkyriu z jej podielu 64.2018,03 eura - 17.489,38 eura, €ini podiel Zalobkyne
47.728,65 eura.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze zohladnil, Ze Zalovany Ziadal priznat nahradu trov konania v
pripade uspechu prikazanim nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva, ked to inicioval v priebehu
celého konania. Sud navrhu Zalovaného nevyhovel, ked pdvodne tvrdil vklad zo strany jeho rodic¢ov
na ktorom zotrval od podania navrhu az do roku 2020 v poslednom pisomnom vyjadreni v juni, ked
uz neziadal tieto dlhy zohladnit, len spolo€ny dlh na vystavbu rodinného domu. Je zrejmé, Ze iba v
pripade takéhoto postoja Zzalovaného, by bolo mozné dosiahnut konsenzus. Zalovany dékazy v tomto
smere produkoval az po dvoch rokoch po podani Zaloby. Zalobkyfa bola iastoéne Uspe$na v konani
¢o do prikdzania hnutefnych veci do jej vylu¢ného vlastnictva, ako aj zapocitania uhrady splatok uveru
a neuznani naroku Zalovaného na zapocitanie investicii zo strany jeho rodi¢ov na vystavbu rodinného
domu a do jeho podnikania. KedZe Zalobkyfa nemala plny uspech v konani, ani po zmene postoja
¢o do vyporiadania domovej nehnutelnosti, ked namiesto fou pozadovanej Ciastky 54.000,- eur bola
jej priznana finan¢na nahrada v sume 48.071,58 eura, pric¢om Zalovany Ziadal podla zasady disparity
priznat finanénu nahradu 40.000,- eur, je zrejmé, Ze ani jedna zo stran nemala plny Uspech vo veci. V
dosledku uvedenych skuto€nosti sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

11. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti rozhodoval aj o povinnosti zaplatit sudny poplatok
z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom toto rozhodnutie odévodnil ust. § 6
ods. 1,§ 8 ods. 1,4 a poloZkou 6 pism. a/ a b/ zak. €. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a dalej tym, Ze
hodnota Cistej masy BSM ¢&ini 133.766,26 eura z toho 3 % predstavuju sumu 4.012,98 eura, zaokruhlene
4.013 eur, z toho suma pripadajuca na kazdu zo stran sporu ¢€ini 2.006,50 eura, ktord sumu su strany
povinné zaplatit do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud prvej intancie uviedol, Zze v
pripade ocenenia veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, poskytnuté preddavky
do ucinnosti Civilného sporového poriadku 30.06.2016, nepostacovali na tUhradu odmien znalcov, ked
v pripade odmeny znalca Ing. Vojtecha Andora, bola ¢ast odmeny uznesenim sudu zo dfia 03.09.2015
v sume 9,17 eura uhradena z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, ktord sumu sud ulozil uhradit’ stranam
sporu v rovhnakom pomere 4,59 eura na uc¢et sudu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, v rozsahu vyrokov lll., IV. a V. z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud ur€il vo vyroku |. aktiva i
pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva strdn konania (dalej aj len BSM), ktoré uréenie
Zalovany poklada za spravne, zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu. Vo vyroku Il. vyporiadal
zaniknuté BSM, proti Comu Zalovany taktiez nema namietky. Namieta v8ak vyroky lIll., IV. a V., pretoze
namieta proti vySke finan€ného vyrovnania, ktoré méa zaplatit' (vyrok Ill.) a namieta aj vyroky IV. a V.
na vyrok lll. nadvazujuce. Dovodil tym, Ze sud v tomto ohlade na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym zisteniam, kedZe z dévodov rozhodnutia nevyplyva jasne a zrozumitelne, pre¢o sud
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni na finanénom vyrovnani 47.728,56 eura. Na zaklade vykonanych
dbkazov vyplyva ina vyska finanéného vyrovnania, a to suma 46.420,03 eura a taktiez vysledky
dokazovania nasved¢&uju pri€ineniu sa Zalovaného pre nadobudnutie spolo€ného majetku, najma jeho
vyluéné investicie do tohto majetku, ziskané darom od rodi€ov Zalovaného, ¢o navodzuje, Ze ide o pripad
transformacie predpokladanej v ust. § 150 OZ. Ak doslo k presunu z oddeleného vlastnictva niektorého z
manzelov, vznika dévodna poziadavka druhého z manzelov, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho vynaloZil
na spoloény majetok. Tato zasada sa uplatiiuje az po zaniku BSM pri ureni nahrady-finanéného
vyrovnania. Sud nedostatoéne, vzhfadom na skutkové zistenia, vyhodnotil podstatné skuto&nosti, ktoré
v tomto smere odévodiiovali prelomenie zasady parity. Zalovany bol ochotny zaplatit Zalobkyni 40.000
eur. Preto Zalovany dévodi aj to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tym istym dévodom apeluje aj v namietke proti vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok sud
odbvodnil v podstate tym, Ze ani jedna zo stran nemala piny Uspech. Takyto postup sudu nezodpoveda
ust. § 251 ods. 1, 2 CSP, ktoré zakotvuje pri nahrade trov konania pomer Uspechu vo veci s tym, Ze



ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna strana nema na nahradu trov konania pravo. Odévodnenie rozhodnutia sudu v tejto suvislosti
nie je dostatocné, neodpoveda na to, v akom rozsahu mala kazda zo stran v konani Uspech a nasledny
zaver o pomere ich uspechu (& neuspechu), ¢o je zakladom pre postup podla § 251 ods. 2 CSP, ked
sa nahrada trov konania podfa pomeru Uspechu rozdeli. Len ak je pomer Uspechu stran rovnaky, je
dovodny zaver o tom, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania nie je odévodnené a je v rozpore s ust. § 251 CSP.

13. K tvrdenej nespravne urCenej vySke finanéného vyrovnania, Zalovany v odvolani dévodil, Ze sud
prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze do jeho vyluéného vlastnictva prikazal
nehnutelnost, motorovu kosacku (aktiva) spolu v hodnote 132.101,16 eura a Zalobkyni prikadzal do
vyluéného vlastnictva hnutelné veci v hodnote 1.665,10 eura. Tym Zalobkyfa nadobudla z masy BSM
0 65.218,03 eura menej a Zalovany o 65.218,03 eura viac (132.101,64 eura — 66.883,13 eura). Po
odpoditani pasiv pripadajucich na Zalobkyfiu z jej podielu ,,64.218,03 eura -17.489,38 eura“ €ini podiel
Zalobkyne 47.738,65 eura. Podla Zalovaného sud vychadzal &iselne z nespravnych udajov, ktoré
nedavaju zmysel a nekoreSponduju s ostatnymi udajmi v dévodoch rozsudku uvedenymi. Pritom sud
riadne, zrozumitefne, najma vzhfadom na udaje koneéné, uvedené na str. 15 napadnutého rozsudku,
svoje matematické vypocty neodbévodnil. Podlfa vypoctov Zalovaného ma tiez platit, Ze masa BSM
(aktiva) predstavuje hodnotu 133.766,26 eura tak, ako to uviedol sud vo vyroku |. Pasiva z BSM
predstavuju 50.258,75 eura. Sud blizSie nevysvetlil, ako sa vyporiadal s poloZkou pasiv — 12.678,75
eura z titulu uveru v G. ku diu pravoplatnosti rozvodu, ktoru polozku sud oznadil ako jednu polozku
pasiv, zatazujucich masu BSM. Zalovany predpoklada, Ze vzhladom na to, Ze tento Gver bol stranami ku
dfiu vydania napadnutého rozsudku splateny pri zavere, u kazdej zo stran konania v 1-ci, ked ani jedna
strana v spore nebola schopna preukazat, kolko sama na vyrovnanie tohto Uveru po rozvode zaplatila,
nebol tento Uver predmetom zapodtu. Sud to v8ak vyslovne v dévodoch rozsudku neuviedol, Zalovany
to iba predpoklada vzhfadom na obsah dévodov rozsudku. Pri takomto zavere potom musi platit, Ze
Zalobkyha sa podiefa na pasivach z BSM vo vyske 37.580 eura svojim podielom vo vyske 18.790 eur
(37.580:2). Bolo preto potrebné odpoditat’ z toho, ¢o pripada pri zasade parity na Zalobkyru 18.790 eur
a nie 17.489,38 eura, pricom takato suma zo Ziadnych dostupnych a zistenych skutoénosti nevyplyva.
TaktieZ je nevysvetlené, na zaklade akych skutoCnosti sud uzavrel, Ze ked Zalobkyfia nadobudne
z masy BSM o 65.218,03 eura menej ako Zalovany, ale treba odpodcitat podiel pasiv, sud vykonal
vypolet zo sum, ktoré su nelogické a nemaju oporu v zistenych a napokon aj suidom v rozsudku
konstatovanych skuto€nostiach. Je nelogické, ked sud pri kone€nom vypocte finanéného vyrovnania
rozporne s predchadzajucim konstatovanim odpocital z podielu Zalobkyne o ktory dostava menej uz
nie z podielu 65.218,03 eura, ale odpocitava jej podiel z pasiv z podielu 64.2018,03 eura, a to pasiva v
neodévodnenej vySke 17.489 eur. Podla Zalovaného mal sud odpoc¢itat’ z titulu pasiv Zalobkyne 18.790
eur (nie 17.489,38 eura) a to z jej podielu 65.218,03 eura (a nie z podielu 64.218,03 eura). Pri spravnom
vypocte potom podiel Zalobkyne nemdZze predstavovat 47.728,65 eura, o jej ma zaplatit na vyrovnanie,
ale len 46.428,03 eura.

14. Zalovany nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie, Ze nie je namieste disparita podielov.
Poukazoval na to, Zze kazdy rok vykazoval ako podnikatel vySSi prijem. Zaver sudu je v rozpore s
konstataciou vysledkov jeho prijmov, Ze ku diu rozvodu manzelstva jeho podnikanie konéilo dlhom
vo vy8ke 37.500 eur. Sud neprihliadol na nesporne zistené skutonosti, Ze socialna situacia v Case
manzelstva zalobkyni a Zalovanému bez finanénej podpory rodi€ov zalovaného nemohla zabezpedit
finanéné prostriedky v potrebnom rozsahu na nadobudnutie nehnutelnosti tak, ako na to zalovany
podrobne poukéazal vo svojom pisomnom zavere¢nom navrhu z 08.03.2022 (podobne rozsudok NS SR
20 17.5.2005 sp. zn. 22 Cdo/182/2004). Tieto tvrdenia Zalovaného sud nalezitym sposobom nevyvratil,
ked argumentoval neunesenim db6kazného bremena Zalovanym v tom, Ze nepreukazal v konani, Ze
finanéné dary boli pouzité vylu€¢ne na nadobudnutie nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud nevzal do uvahy,
Ze na zaCiatku vystavby nehnutelnosti prevzal Zalovany a jeho matka v E. G. G. pbzZicku
na zaklade stavebného sporenia (Zalovany 500.000,- Sk a jeho matka 250.000,- Sk) prave s cielom
vystavby rodinného domu. Celu tato pézi¢ku zaplatili rodiia Zalovaného, kedZe Zalobkyha a Zzalovany
ju sami nedokazali splacat pri sugasnych nakladoch spojenych so stavbou domu. Dals$i tver v G. G.
vo vysSke 19.916,35 eura strany tiez pouzili na vystavbu. Vzhladom na hodnotu nehnutefnosti a ich
tieto financie nestalili na dokonCenie stavby a stavba bola financovana z finanénych darov rodi€ov
Zalovaného v prospech Zalovaného, i ked Zalovany nebol schopny preukazat v akej vySke a na aké



konkrétne naklady. Preto bolo podla nazoru Zalovaného i s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 22Cdo/182/2004 zo dfia 17.5.2005 namieste, aby sud vysku vnosu Zalovaného akceptoval podla
vlastnej ivahy prelomenim zasady parity. Zalovany navrhoval, aby sud pri takomto postupe ho zaviazal
zaplatit' Zalobkyni na finan€né vyrovnanie 40.000 eur.

15. Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, poukazoval Zalovany na to, Ze Zzalobkyfa Ziadala
odplatu vo vyske 54.250 eur. Zalovany odplatu urgil na 40.000 eur. Ak by bol vypo&et sudu ohfadom vysky
finanéného vyrovnania spravny a Zalovanym pozadovana disparita nedévodnd, mal by Zalobkyni zaplatit
46.248,03 eura. Je teda zrejmé, Ze aj v pripade neuznania disparity bol Zalovany v spore Uspesnejsi ako
Zalobkyha, a to nielen v nepatrnej €asti. Vychadzajuc zo zdsad uvedenych v ust. § 251 CSP mal sud
podla vysledkov sporu urcit pomer Uspechu stran konania a podla takto zisteného pomeru spravodlivo
rozhodnut o nahrade trov konania.

16. Na zaver Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie po zrudeni jeho prvého rozsudku odvolacim sidom
nepostupoval v celom rozsahu podla nazoru odvolacieho sudu, s vynimkou zaradenia dlhu Zalovaného z
podnikania do pasiv BSM. Ani napadnuty rozsudok nespifia poziadavku takého odévodnenia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud s poukazom na ust. 388 CSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze uréi vySku finanéného vyrovnania, ktori ma Zalovany Zalobkyni zaplatit v sulade
so zistenym skutkovym i pravnym stavom pri prelomeni zasady parity a nadvazujuc na to, rozhodol aj
o nahrade trov konania.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala, prostrednictvom svojho pravneho zastipenia, odvolanie
aj Zalobkyna, a to v rozsahu vyrokov I., I, lll. a IV. a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenil tak, Ze v bode 42. petitu dlh z podnikania Zalovaného ku dfiu 10.12.2010
ur€i sumou 12.526 eur a uloZi povinnost Zalovanému vyplatit' Zalobkyni na vyrovnanie sumu 54.259,20
eura. Zalobkyfa uviedla, Ze nenamieta vogi uréeniu majetku nadobudnutému za trvania manzelstva, ani
proti hodnotdm hnutelnosti. Namietala voci ur€eniu hodnoty nehnutelnosti, ktora toho ¢asu je podstatne
vy$Sej hodnoty, o Com svedCi prehlasenie samotného Zalovaného. Od rozvodu manzelstva rokovali
so zalovanym najmenej dvadsatkrat o mimosudnom dorieSeni veci. StarSi syn navrhol Zalovanému
mimosudne vyrieSenie veci tak, Ze on odkupi podiel z nehnutelnosti od Zalovaného a hnutelnosti
Zalobkyha navrhla Zalovanému vyporiadat podfa uzivania od decembra 2010. Syn navrhol Zalovanému
sumu na vyrovnanie jeho podielu. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s takouto sumou na vyrovnanie jeho
podielu z dévodu, Ze hodnota nehnutelnosti €ini najmenej 170.000 eur a pod uvedenud sumu nema
dovod ist. Posledné dva roky v lokalite D. E. hodnota domov a pozemkov rapidne stupla a Zalovany
ma zaujem uvedenu nehnutelnost’ s vysokym ziskom odpredat.

18. Dalej Zzalobkyfa uviedla, Ze nesuhlasi s uréenim dlhu z podnikania Zalovaného ku dfiu 10.12.2010 vo
vyske 37.580 eur do pasiv BSM napriek stanovisku odvolacieho sudu. Aj v rozvodovom konani aj po¢as
celého konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bolo podfa Zalobkyne preukazané, Ze
dovod rozvodu bol vlastne ten, Ze Zalovany, jeho otec a jeho brat podnikali spoloCne. VSetky zisky
z podnikania otca, brata, Zalovaného spravovala matka Zalovaného, ktora ani nepripustila myslienku,
aby ktokolvek mal prehlad v jej evidencii a vébec nie Zalobkyna, aby mala prehlad o podnikani manzela.
V tom &ase uZ podnikali UspeSne v kamiénovej doprave, kupovali piaty kamién a ked Zalobkyrna velmi
naliehala, aby hospodarili osobitne, Zalovany na naliehanie matky Zalobkyriu tvrdo odmietol a nasledne
jeho matka dosiahla aj ich rozvod. V ¢ase rozvodu majetok Zalobkyne a Zalovaného zatazoval uver v G.
G., H. vo vyske 12.678,75 eura a Zalobkyfia navrhovala Zalovanému, aby zo sumy zisku z podnikania
tento uver vyplatili a majetok vysporiadali. Ani naznak rozhovoru nebol o tom, Ze by podnikanie bolo
zadlzené, a to sumou 37.580 eur. V tom €ase mali vSetkych pat kamiénov a velmi UspeSne podnikali
v zahrani¢nej preprave. Ked sa Zalobkyna skuto¢ne s detmi odstahovala zo spolo&nej domacnosti,
matka Zalovaného zariadila odpredaj vSetkych kamiénov a odrazu po niekolkych rokoch sa zacalo
tvrdit, Ze podnikanie je zadlZzené. Pri prvom vysluchu Zalovaného v danej veci Ziadne dlhy z podnikania
neboli spominané, pretoZze neboli. Po velmi kratkej dobe od rozvodu, vystavali rodi¢ia Zalovaného pre
Zalovaného rodinny dom, ktory je sice vedeny v ich vlastnictve, ale od kolaudacie v iom byva Zalovany
s novou rodinou, finanéne zabezpedili aj brata Zalovaného, ak teda podnikanie bolo tak zadlZzené, je
vylucené, aby boli finanéne takto dobre zabezpec€eni. Preto sa Zalobkyfa v Ziadnom pripade neméze
stotoznit's umelo vytvorenym zadlZzenim podnikania Zalovaného, jeho otca a brata. Zalobkyfa uviedla, Zze



nie je ochotna zodpovedat' za ich machinéacie, kedZe nesmela mat pristup k evidencii majetku, zavazkov
a zisku z podnikania. Navrhovala preto vykonané dokazovanie prehodnotit' a jej odvolaniu vyhoviet.

19. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobkyne pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyha v
odvolani namieta ur€enu hodnotu nehnutefnosti patriacu do BSM, pretoZe v lokalite D. E. hodnota
nehnutelnosti rapidne stupla, ale toto tvrdenie ni¢im neosvedgila. Dalej zalobkyfa namieta uréenie dihu
z podnikania z dévodov, ktoré uz v priebehu konania prezentovala. V tomto ohlade Zalovany poukazuje
na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v jeho uzneseni 11C0/90/2020-164 z 20.04.2021, ktorym
bol sd prvej indtancie viazany a v napadnutom rozsudku z neho vychadzal. Usudok Zalobkyne o tom,
Ze zadlZenie podnikania je umelo vytvorené, nema oporu vo vykonanych dékazoch. V odvolani
Zalobkyne absentuje navrh o tom, ako ma odvolaci sud vo veci rozhodnut. Zalobkyfa Ziada iba, aby
odvolaci sud vykonané dokazovanie ,prehodnotil“ a rozhodol v naznagenom smere, priCom tento smer
z obsahu odvolania nie je mozné zretelne zistit. Odvolaci sud je pritom odvolacimi dovodmi viazany
a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje, alebo doplni. Z obsahu odvolania Zalobkyne Ziadna konkrétna potreba dokazovania
nevyplyva. TaktieZ odvolanie neobsahuje ani dévody vymedzené v ust. § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie
Zalobkyne Zalobca preto nepoklada za dévodné. Zalovany tiez podal odvolanie, poukazuje na jeho obsah
a domaha sa zmeny napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia o nahrade trov konania.

20. Dal$ie pisomné vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), zaoberajuc sa najskér skimanim existencie
formalnych podmienok pre podanie odvolania, dospel v prvom rade k zaveru, Ze pokial ide o odvolanie
Zalobkyne a Zalovaného proti vyroku IV. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sad ulozil
stranam povinnost’ zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM a doplatit trovy dékazu na ucet sudu,
smeruju odvolania oboch stran v tejto €asti proti takému rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP a contrario). Preto bolo nevyhnutné v tejto asti podané odvolania
Zalobkyne a Zalovaného odmietnut’ (§ 386 pism. ¢/ CSP).

22. Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. V zmysle § 14 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V zmysle § 14 ods. 4 zak. & 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

23. Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje (pripusta len staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej nasledne
rozhoduje sudca sudu prvej inStancie), preto podla cit. § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch je
potrebné posudzovat pripustnost odvolania proti vyroku IV. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym bola stranam uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok, podla Civilného sporového poriadku.

24. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sadu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci suidom prvej indtancie, av8ak len pokial' to
zakon pripusta (§ 355 CSP). Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud musi konStatovat, Ze
odvolanie Zalobkyne a Zalovaného voci vyroku IV. napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 355 ods. 2
CSP v spojeni § 357 CSP nie je pripustné, nakolko ho zakon nepripusta. Pripustnost’ odvolania proti
rozhodnutiu sudu o vyrubeni sudneho poplatku nepripusta ani iny zakon. Rovnako Civilny sporovy
poriadok nepripusta podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti
stranam doplatit' v stanovenej vyske trovy dékazu na ucet sudu (§ 357 CSP).

25. V napadnutom rozsudku sice sud prvej indtancie strany poudil len v tom zmysle, Ze proti nemu
je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, avSak s poukazom na uvadzané, proti
napadnutému vyroku IV. odvolanie pripustné nie je. Skuto&nost’ nespravneho poucenia o pripustnosti
opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu zo strany sudu prvej inStancie nezaklada



procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucena. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucéenia sudu
0 nepripustnosti odvolania v pripade, ak pripustné je, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny
podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia
odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

26. KedZe teda v danej Casti (rozhodnutie o sudnom poplatku a vyske trov dbkazu) odvolanie Zalobkyne
a zalovaného smerovalo proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
musel odvolaci sud odvolanie Zalobkyne a Zalovaného v sulade s ust. § 386 pism. c) CSP voci vyroku
IV. rozsudku sudu prvej inStancie odmietnut.

27. Pokial ide o zvy3né Casti odvolani Zalobkyne (voc&i vyrokom L., I, 1ll.) a Zalovaného (vo¢i vyrokom
lll. a V.), odvolaci sud po zisteni, Ze odvolania Zalobkyne i Zalovaného boli podané v¢€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenymi subjektmi — stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie v nimi napadnutych
Castiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (Zalobkyria
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych ust. § 379 pism. ¢) CSP a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniam zalobkyne a Zalovaného nie je mozné priznat uspech, ked rozsudok sudu prvej
indtancie je vo vyrokoch I, II., lll. a V. vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalobkyne
a zalovaného bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného dokazovania
a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného vecne spravne, a to pokial ide o stanovenie hodnoty
nehnutelnosti patriacej do BSM, ur€enie vy3ky dlhu z podnikania ku dfiu rozvodu manzelstva, urenie
vysky vyrovnacieho podielu, ktory je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni titulom finanéného vyrovnania
a uplatnenia zasady rovnosti podielov Zalobkyne a Zalovaného na majetku patriacom do BSM, ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

29. Zalobkyna ani zalovany v podanych odvolaniach nenamietali proti stanoveniu majetku (hnutelnych
veci 2/ az 40/, nehnutefnosti 1/ a pohladavok 41/) patriaceho do BSM, stanoveniu hodnoty hnutelnych
veci a spOsobu vyporiadania BSM tak, Ze Zalobkyni boli prikdzané hnutelné veci pod polozkami 2/
az 39/ a zalovanému bola prikazana nehnutefnost pod polozkou 1/ a hnutelna vec pod polozkou 40/.
Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze hodnota nehnutelnosti patriacej do BSM za posledné dva roky
pred podanim odvolania vzrastla na sumu az 170.000,- eur (na rozdiel od sudom stanovenej hodnoty
132.000,- eur, pozn.) a dalsi jej odvolaci dévod spocival v ur€eni vySky dihu z podnikania Zalovaného
ku dfiu rozvodu manzelstva na 37.580,- eur, ked uvadzala, Ze mala za to, Ze podnikanie Zalovaného
v kamioénovej doprave za trvania manzelstva bolo uspesné a dlh Zalovaného z podnikania bol umelo
(ucelovo) vytvoreny a v odvolani navrhovala ur€it sumu dlhu z podnikania ku driu 10.12.2010 vo vyske
- 12.526,- eur (ktoru vySku nijako neoddvodnila). Odvolacie dévody Zzalovaného spodivali zase v tom,
Ze sud nespravne a nezrozumitelne dospel k vyske vyrovnacieho podielu, ktory ma titulom finanéného
vyrovnania zaplatit Zalovany Zalobkyni v sume 47.728,56 eura, pri€om mal za to, Ze spravnym vypoc¢tom
to mala byt suma iba 46.420,03 eura, avSak vzhladom na to, Zze Ziadal aplikovat’ disparitu podielov
byvalych manzelov na BSM, bol ochotny Zalobkyni zaplatit na vyrovnanie sumu iba 40.000,- eur.
Namietal tiez, ze sud nespravne ur€il pomer Uspechu stran v konani, a preto nespravne rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania.

30. Zalobkyfia v odvolani (zo dha 09.05.2022) predov$etkym namietala vo&i uréeniu hodnoty
nehnutelnosti patriacej do BSM v napadnutom rozhodnuti (zo dfia 21.04.2022) vo vyske 132.000 eur,
ktora hodnota podla Zalovanej mala za posledné dva roky v lokalite D. E. vzrast na hodnotu 170.000



eur. V prvom rade je potrebné uviest, Ze takyto argument Zalobkyne predstavuje novotu v odvolacom
konani (§ 366 CSP), teda prostriedok procesnej obrany Zalobkyne (skutkové tvrdenie - § 149 CSP),
ktory Zalobkyrfia neuplatnila v€as, v konani pred sudom prvej inStancie, priom na to mala moznosti.
Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti pri ustafovani hodnoty nehnutelnosti vychadzal jednak
zo zaverov znalkyne Ing. Némethovej, avSak v poslednej vete ods. 38. odévodnenia poukazal na to, Ze
strany sporu v predmetnej veci dospeli k zhode, pokial ide o ur€enie hodnoty nehnutelnosti. Odvolaci sud
preskumanim spisu zistil, Ze skutone Zalovany vo svojom zaverecnom navrhu zo dia 08.03.2022 (. I.
1119 spisu) uviedol, Ze navrhuje, aby sud do masy BSM zaradil nehnutefnosti v hodnote 132.000,- eur,
rovnako Zalobkyna v ndvrhu zo diia 22.02.2022 (€. |. 1141 spisu) adresovanom Zalovanému navrhovala
do vyporiadania urcit nehnutefnost v hodnote 132.000,- eur; tohto navrhu sa Zalobkyria pridrZiavala aj na
poslednom pojednavani dia 24.03.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred poslednym pojednavanim vo
veci, sa strany zhodli na hodnote nehnutelnosti patriacej do BSM vo vyske 132.000,- eur. Na poslednom
pojednavani Ziadne iné navrhy, ani odliSné skutkové tvrdenia v tomto smere nemali a nenavrhovali
ohladom hodnoty nehnutelnosti vykonat' Ziadne dokazovanie. Podla ust. § 151 CSP, skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti; na zmeny
v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Z uvedeného vyplyva,
Ze medzi stranami sporu v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bolo skutkové tvrdenie o hodnote
nehnutelnosti patriacej do BSM vo vySke 132.000,- eur nesporné, preto sud prvej inStancie spravne
z takto stanovenej hodnoty nehnutefnosti aj vychadzal, pri¢om dalSie okolnosti, ktoré uviedol v bode 38.
odbvodnenia slizia na odévodnenie toho, Ze sud o takto stanovenej hodnote nema dévodnu pochybnost
(vychadzajuc zo zaverov znalkyne). Zaroven plati zakonna koncentracia konania v zmysle § 154 CSP,
podla ktorej prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit' najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Vyhladsenie uznesenia o skonéeni dokazovania
pred sudom prvej inStancie je moment, po ktorom uz na ucely odvolacieho konania v zasade nové
prostriedky procesného uroku a prostriedky procesnej obrany nie su pripustné (s vynimkami upravenymi
v ust. § 366 CSP). Pokial viak Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze eSte v €ase pred rozhodnutim sudu prvej
inStancie mala byt hodnota nehnutelnosti vy$sia, tak ide o nepripustni novotu, pretoze tuto skutoénost,
mohla tvrdit' uz v konani pred sudom prvej indtancie, a teda toto skutkové tvrdenie odvolacom konani
nebolo uvedené v&as. NavySe sud ani vzhladom na ust. § 186 ods. 2 CSP na takuto zmenu v skutkovom
tvrdeni, na ktorom sa strany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie zhodli, uz ani prihliadat
neméze. Napokon treba uviest, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani ani Ziadny dékaz na preukazanie
svojho tvrdenia o inej hodnote vyporiadavanej nehnutefnosti neuviedla, nepredloZila, ani nenavrhla
vykonat. Téato jej odvolacia namietka o inej hodnote nehnutelnosti bola teda nedévodna.

31. Dal$i odvolaci dévod na strane Zalobkyne spogival v tom, Ze nesuhlasila s uréenim dlhu z podnikania
Zalovaného ku driu 10.12.2010 (rozvod manzelstva) vo vySke 37.580 eur, pretoZze mala za to, Ze
podnikanie zalovaného bolo Uspesné a navrhovala urcit' dlh z podnikania zalovaného ku driu 10.12.2010
sumou - 12.526 eur (ktord sumu dlhu nijako neoddvodnila). Mala za to, Ze toto zadlZzenie bolo umelo
vytvorené a Ziadne dlhy z podnikania ku dfiu rozvodu manzelstva neboli. Zalobkyha teda namieta
nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase rozvodu manzelstva malo byt podnikanie jej
manzela zadlZzené vo vySke 37.580 eur. Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu spisu vyplyva,
Ze sud prvej inStancie pri ustalovani vysledku podnikania Zalovaného ku dfiu rozvodu manzelstva
vychadzal zo znaleckého posudku spol. AUDIT CONSULT, s. r. o. €. 14/2017 zo dia 04.09.2017, podla
z&verov ktorého bolo ku driu 10.12.2010 podnikanie Zalovaného stratové, majetok z podnikania bol
vy&isleny v zapornej hodnote — 37.580,- eur. Zalobkyria hoci uvadzala skutkové tvrdenia, Ze podnikanie
Zalovaného v kamidnovej doprave malo byt Uspesné, pretoze nakupili pat kamiénov a Ziadne dlhy
z podnikania neboli po€as manzelstva spominané, tieto svoje tvrdenia nijako konkrétne nepreukéazala,
neuviedla ani, v ¢om by mal byt znalecky posudok spol. AUDIT CONSULT, s. r. 0. nespravny. Neuniesla
teda d6kazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze podnikanie bolo Uspesné, a teda ku dfiu rozvodu manzelstva
nebolo zadlZzené, resp. Ze by bolo zadlZzené v fiou navrhovanej vySke - 12.526,- eur, o je napokon
nepripustna novota v odvolacom konani (tvrdenie v odvolani o vySke dlhu z podnikania 12.526,- eur),
na ktorG odvolaci sud ani prihliadat neméze. Zalobkyfa teda relevantnym spdsobom nespochybnila
zisteny vysledok podnikania — 37.580 eur. NavySe sama Zalobkyfa opakovane uvadzala, Ze o podnikani
Zalovaného pocas trvania manzelstva nemala Ziadne informécie (neboli jej Zalovanym a jeho rodinou
poskytované), &im sama spochybnila svoje uvahy o tom, Ze podnikanie Zalovaného bolo ku driu zaniku
manzelstva ziskové. Z uvedenych dévodov tato jej nedostatoéna obrana, nemohla byt v odvolacom
konani uspesna.



32. Zalovany ako z&sadny odvolaci dévod uvadzal, Ze sid mal v pripade Zalobkyne a Zalovaného pri
vyporiadavani ich BSM, pouzit moznost’ disparity podielov z dévodu, Ze o nadobudnutie nehnutelnosti
patriacich do BSM sa vo va¢Som rozsahu pri€inil Zalovany prostrednictvom finan¢nej podpory jeho
rodiCov — teda finanénymi darmi jeho rodiCov len v prospech Zalovaného. Pokial ide o Zalovanym
navrhovanu disparitu podielov, k tomu sud prvej inStancie v ods. 37. odbévodnenia uviedol, Ze
nepovazoval za hodnoverné dbdkazy produkované Zalovanym na preukazanie vyluénych investicii
rodi€ov Zalovaného na spolo¢ny majetok, pri¢om zohladnil, Ze aj rodina Zalobkyne prispela v zaciatkoch
podnikania kamiénom od otca Zalobkyne a tiez uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal ani dévod zanedbania
starostlivosti zalobkyne o rodinu. Takisto mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
za to, Ze Zalovany nepreukdazal skutoCnost, Ze svedkami tvrdené finanéné prostriedky boli pouzité
na vystavbu nehnutelnosti stran sporu, teda v akom rozsahu, ktoré stavebné prace, ¢i materialy boli
nimi uhradené, ked mali vyplacat’ robotnikov v hotovosti priamo na stavenisku. Sud teda konstatoval
neunesenie dékazného bremena Zalovaného o tom, Ze konkrétne finan¢né prostriedky boli pouzité na
financovanie konkrétnych stavebnych prac na stavbe rodinného domu stran sporu.

33. Z takto koncipovaného navrhu Zalovaného na uréenie disparity podielov byvalych manzelov je vSak
zrejmé, Ze Zalovany sa touto svojou procesnou obranou v podstate snaZzi odvratit procesny nasledok
spocivajuci neuneseni jeho dokazného bremena o svojich vnosoch do majetku v BSM, teda o tom, ¢o
mal podla svojich tvrdeni vniest zo svojho vyluéného majetku (tvrdené dary od rodicov len jemu) na
spolo&ny majetok patriaci do BSM.

34. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

35. V zmysle vySsie uvedeného sa pri vyporiadani BSM vychadza zo zasady rovnosti podielov byvalych
manzelov (princip parity). Iba v odévodnenych pripadoch m6zu byt podiely manZelov na spoloénom
majetku stanovené odliSnym spésobom. Uplatnenie takéhoto vynimo&ného postupu musi byt vzdy
odbvodnené individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pristupit k nerovhomernému ur€eniu
podielov je mozné iba vynimo&ne v zaujme spravodlivosti a dobrych mravov. Pre ivahu o vy$ke podielov
su vyznamné v prvom rade okolnosti uvedené v ust. § 150 OZ, ktorymi su potreby maloletych deti,
z&sluhy manzelov na nadobudnuti a udrzani spoloéného majetku a starostlivost' o rodinu a obstaravanie
spolognej domacnosti, pripadne dalSie relevantné okolnosti (napr. negativne okolnosti v manzelstve
v rozpore s ust. § 18 Zakona o rodine).

36. Podla zaverov sudnej praxe tiez vacsie zasluhy na nadobudnuti spoloéného majetku zasadne
nemozno bez dalSieho priznat iba tomu manzelovi, ktory rozmnozil spoloény majetok vacsim dielom
vzhlfadom na svoje schopnosti a moznosti, ako druhy manzel. V sulade s dikciou zakona treba totiz
zohfadnit' aj ¢innost druhého manzela, ktort vynaloZil pri starostlivosti o spolo¢né deti a obstaravanie
potrieb domacnosti. Pokial sa jeden z manzelov pofas manzelstva riadne staral o deti a obstaraval
spolo&nu domacnost, zadsadne nemozno zniZzovat jeho rovnaky podiel na vyporiadavanom spolo&nom
majetku manzelov s argumentaciou, e sa o nadobudnutie spoloéného majetku nepri€inil svojim
zarobkom.

37. Rozdielne ur€enie podielov by vS§ak mohlo byt odévodnené, ak jeden z manzelov nevyuzival na ucely
obstaravania spolo&ného majetku vébec svoje schopnosti a moznosti, t. j. napriklad ak jeden z manzelov
vbbec nepracoval, ak pracovat mohol, pripadne sa praci vyhybal. Avdak iba samotna okolnost, Ze
jeden z manzelov pocas trvania BSM dosahoval hoci aj zasadne vy3Sie prijmy v porovnani s druhym
manzelom, nie je dévodom na uplatfiovanie nerovhomerného uréenia podielov v takychto pripadoch.
Zohladnit vzdy treba osobitosti kazdého jednotlivého pripadu a do uvahy vziat aj ostatné skuto€nosti
relevantné z hladiska Uvahy sudu v zmysle § 150 OZ a § 18 Zakona o rodine.

38. V zmysle ust. § 150 OZ ma kazdy z manzelov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
pravo pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. To, o kazdy



z manzelov vynaloZil na spolo€ny majetok zo svojho, mu ma byt hradené zo spoloéného majetku druhym
z manzelov, av8ak len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich
z bezpodielového spoluvlastnictva dostava (R 57/1970). V spore o to, &i z vyluéného majetku jedného
z manzelov boli vynaloZené prostriedky na spolo€ny majetok patriaci do BSM, lezi dékazné bremeno na
tej strane, ktora tvrdi, Ze vynalozil po€as trvania BSM vyluéné prostriedky na majetok patriaci do BSM.

39. V predmetnej pravnej veci teda bolo potrebné vysporiadat sa s pravnym rieSenim otazky tzv. vnosov
Zalovaného do BSM v spojeni s otdzkou nerovnych podielov stran pri jeho vyporiadani. Ako bolo
uvedené vysSie, pre Uvahu o nerovnosti (disparite) podielov je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov
v priebehu manzelstva staral o rodinu (maloleté deti, spolo€ni doméacnost, €i uspokojovanie spolo€nych
potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. V tomto ohlade vSak nemozno
povaZovat za relevantné, ¢im a v akej vyske kazdy z manzelov prispel na zadovazenie spoloného
majetku zo svojho vyluéného (oddeleného) majetku, bez ohfadu na to, €i tento vyluény majetok manzel
mal uz v dobe pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva, alebo ho ziskal za trvania manzelstva
napr. dedenim alebo darovanim. Ust. § 150 OZ totiz takuto situaciu rieSi priznanim prava manzela
pozadovat, aby mu bolo uhradené, o zo svojho vynalozil na spoloény majetok. Stanovenie nerovnosti
vo velkosti podielov manzelov po zéniku ich bezpodielového spoluvlastnictva je viak odliSnym pravnym
intituitom, nez je stanovenie vysky tzv. vnosu jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva
manzeloy, t. j. stanovenie Ciastky, ktora by mu mala byt nahradena zo spolo€ného majetku manzelov
a ktorej vySka sa potom premieta v Ciastke stanovenej na zavere¢né financné vyrovnanie medzi
manzelmi. Tieto inStituty nemozno ani zamienat, ani zmieSavat.

40. Zalovany vo svojom odvolani medzi tymito institdtmi nerozliduje a navrhuje, aby z dévodu, Ze nevie
preukazat (v tomto smere podla zaveru sudu prvej indtancie Zalovany neuniesol dékazné bremeno)
vysku svojich vnosov do BSM, aby mu sud namiesto stanovenia Ciastky, ktora mu ma byt zo spoloéného
majetku nahradena, priznal vacsi podiel na spoloénom majetku (ktorého vySku podielu Zalovany ani
neuviedol, priom sud je v tomto smere navrhom Zalovaného — ak by takyto postup bol vibec dévodny
— viazany, pretoZe by mu nemohol priznat viac, ako navrhuje). Zalovaného pravny vyklad ustanovenia
§ 150 OZ, je v8ak celkom nespravny.

41. Neunesenie dbékazného bremena Zalovanym, pokial ide o jeho vnosy na spoloény majetok
nevedie k tomu, Ze by mu bolo mozné priznat’ va¢si podiel na BSM. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze tie - ktoré finan&né prostriedky patriace vylu¢ne Zalovanému, boli pouZzité na
financovanie konkrétnych stavebnych prac na stavbe rodinného domu stran sporu. V tomto smere sa
podla odvolacieho sudu Zalovany ani nepokusil uniest bremeno tvrdenia, ked uvadzal len sumy, ktoré mu
mali byt poskytnuté jeho rodi¢mi, avSak nepopisal, ako konkrétne prebiehala vystavba rodinného domu,
v akych fazach, na aké Casti stavby mali byt tvrdené prostriedky od jeho rodicov, pripadne jeho vlastné
prostriedky pouzité, kofko stali jednotlivé stavebné Casti a ako boli financované, akymi firmami, pripadne
robotnikmi boli uskuto€nené a za aké ceny. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze o poskytnuti
vhosov Zalovaného do BSM Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktory zaver sudu napokon zalovany
v odvolani uz ani nenapadol.

42. Neunesenie bremena tvrdenia a dOkazného bremena v otédzke vnosov Zalovaného do BSM,
v8ak nemdze sud zohfadnit tym, Ze mu z rovnakého dévodu (nepreukazanych vnosov) prizna vacsi
podiel na majetku v BSM, pretoZze takéto zmieSavanie instititu vnosov a institutu disparity podielov
(navy$e pri neuneseni doékazného bremena) je nespravne. Zalovany pritom ani netvrdil, aky (va&si)
podiel na BSM Ziada priznat (bud uvedenim urcitého % alebo zlomku na BSM inom ako 1-ica).
Navrhoval iba, aby sud ur€il vySku vyrovnacieho podielu pre Zalobkyriu v nim stanovenej sume 40.000,-
eur. Ide v8ak o chybnu Uvahu Zalovaného a ako uz bolo uvedené, o nespravne pravne posudenie
veci. Je tiez potrebné dodat, Ze ak Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno o vyske
svojich vnosov, neuniesol ani dbkazné bremeno ohfadom dévodov preukazujucich dévodnost priznania
disparity podielov stran na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZe jednak tu
Zalovany neddvodi skuto&nostami podstatnymi pre priznanie disparity podielov, napr. Ze Zalobkyria by sa
riadne nestarala o domacnost' a spolo¢né deti, pripadne sa vyhybala praci, alebo spolo€nu domacnost
nadmerne zadlZovala atp., ale ani svoje vyluéné investicie do BSM ani priblizne nepreukéazal. Z tychto
dovodov rozhodol sud prvej inStancie spravne, ak na danu vec aplikoval zasadu parity podielov.



43. Dalej zalovany v odvolani dévodil, Ze sud prvej intancie nespravne uréil vysku finanéného
vyrovnania na sumu 47.728,65 eura, ked podla vypoctov Zalovaného to pri zasade parity méa byt spravne
suma 46.428,03 eura. PredoviSetkym podla Zalovaného sud nevysvetlil, ako sa vysporiadal s poloZkou
pasiv — 12.678,75 eura z titulu averu v G., pri€¢om Zalovany uviedol, Ze predpoklada, Ze tento nebol
predmetom zapoctu. Potom podla Zalovaného malo platit, Ze Zalobkyria sa podielala na pasivach zBSM
37.580,- eur podielom 18.790,- eur, preto bolo potrebné pri zasade parity na Zalobkyriu odpocitat 18.790
eur a nie 17.489,38 eura ako to urobil sud prvej indtancie. Tiez podla Zalovaného nie je vysvetlené, na
zaklade akych skuto&nosti sud uzavrel, Ze ked Zalobkyfia nadobudne z masy BSM o 65.218,03 eura
menej ako Zalovany, ale treba odpocitat’ podiel pasiv, sud vykonal vypocet zo sum, ktoré su nelogické
a nemaju oporu v skutkovych zisteniach. Je nelogické, ked potom sud namiesto 65.218,03 eura odpo¢ital
jej podiel pasiv z podielu 64.218,03 eura, a to pasiva v neodévodnenej vySke 17.489,- eur. Podla
Zalovaného mal sud z podielu Zalobkyne 65.218,03 eura odpoditat’ podiel jej pasiv 18.790,- eur, z Eoho
vychadza na vyrovnanie suma 46.428,03 eura.

44. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa vypo&tom vyrovnacieho
podielu zaobera v jeho ods. 41. a 42. V ods. 41. sud najskér uréil vysku podielu Zalovanej na pasivach,
a to sumou 17.489,78 eura, pricom z tohto odseku oddvodnenia vyplyva tiez skutoCnost, Ze pri
ustalovani podielu Zalobkyne na pasivach, zohladnil aj poloZku 41/ zostatok na uUvere G. v sume
12.678,75 eura. Pokial ide o koneny vypocet vysky vyrovnacieho podielu pre Zalobkyfu, ten sud
prvej inStancie uviedol na konci ods. 42. odévodnenia, priCom suma 47.728,65 eura bola podla zisteni
odvolacieho sudu vo vysledku stanovena spravne.

45. Spravny postup pri stanoveni vySky vyrovnacieho podielu, ktory je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni titulom finanéného vyrovnania je nasledovny. Celkova vy$ka aktiv patriacich do BSM bola
133.766,26 eura (nehnutelnost v hodnote 132.000,- eur a hnutelné veci 2/ az 40/ v hodnote 1.766,26
eura). Vnosy do BSM neboli zohlfadnené Ziadne (pre neunesenie dokazného bremena Zalovanym),
Ziadna zo stran si neuplatfiovala narok, Ze by sa zo spoloéného majetku vynaloZili prostriedky na vyluény
majetok jedného z manzelov. Preto pri parite podielov zalobkyne a Zalovaného, predstavuje polovica
podielu kazdého z manzelov sumu 66.883,13 eura (t. . 133.766,26 eura : 2). Zalobkyni boli prikdzané
hnutelné veci pod polozkami 2/ az 39/ spolu v hodnote 1.665,10 eura; Zzalovanému bola prikdzana
nehnutefnost pod polozkou 1/ v hodnote 132.000,- eur a hnutelnd vec pod poloZzkou 40/ v hodnote
101,16 eura, teda majetok spolu v hodnote 132.101,16 eura. Pretoze polovica podielu z BSM predstavuje
sumu 66.883,13 eura, pricom Zalobkyna z BSM dostava veci v hodnote len 1.665,10 eura, dostava
zBSM 0 65.218,03 eura menej (t. j. 66.883,13 eura — 1.665,10 eura = 65.218,03 eura). Pasiva patriace
do BSM existujuce ku dfiu zaniku manzelstva boli sidom ustalené na 41/ zostatok na uvere v G. ku
driu 10.12.2010 v sume - 12.678,75 eura a 42/ dlh z podnikania zalovaného ku dnu 10.12.2010
v sume - 37.580,- eur. Pokial ide o spolo¢ny dlh z podnikania ku dfiu 10.12.2010 vo vySke - 37.580
eur, tento zostalo uhradit ako podnikatelovi Zalovanému, a pretoZe i na Uhrade tohto dlhu sa byvali
manzelia (vo vztahu k tretej osobe) podielaju podla doterajSej judikatiry rovnakym dielom, je Zalobkyha
povinna nahradit’ Zalovanému €iastku zodpovedajucu polovici tohto dlhu, t. j. vo vy8ke 18.790,- eur ( t.
j- 37.580,- eur : 2). Tato suma sa teda musi odpocitat zo sumy na vyrovnanie podielov t. j. 65.218,03
eura — 18.790,- eur = 46.428,03 eura. Ku diu rozvodu manzelstva t. j. ku driu 10.12.2010 existoval aj
spoloény dih manzelov — zostatok na Uvere G. v sume 12.678,75 eura. Tento uver bol vS8ak uz splateny
(¢o bolo nesporné medzi stranami), pri€om sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze Zalobkyfia na splatenie tohto dlhu po rozvode manzelstva splatila sumu celkom 7.640,- eur.
Tento zaver sudu prvej inStancie nebol v odvolani spochybneny Ziadnou zo stran. KedZe tento uver bol
ku dfiu rozhodovania sudu prvej intancie v celom rozsahu splateny, znamena to, Ze Zalovany ho musel
splatit’ vo zvySnom rozsahu t. j. 12.678,75 eura — 7.640,- eur = 5.038,75 eura. Splatenie spolo¢ného
dlhu po rozvode manzelstva oboma stranami treba tiez zohladnit pri uréeni vySky vyrovnacieho podielu
Zalobkyne, teda v prvom rade od dosial ustalenej sumy podielu 46.428,03 eura odpocitat’ polovicu
Uhrady zo strany Zalovaného t. j. 5.038,75 eura : 2 = 2.519,38 eura, ¢im dospejeme k sume 46.428,03
eura —2.519,38 eura = 43.908,65 eura; a k tejto sume pripocitat polovicu z jej uhrad, ktoru je jej povinny
nahradit Zalovany, t. . 7.640 eur : 2 = 3.820,- eur, nasledne teda o tuto sumu navy$it sumu na vyrovnanie
podielov t. j. 43.908,65 eura + 3.820,- eur = 47.728,65 eura, ktora suma predstavuje vyslednu vysku
vyrovnacieho podielu, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni titulom finanéného vyrovnania parity
podielov v BSM. K takejto vyslednej sume dospel svojimi vypocltami v ods. 41. a ods. 42., hoci odliSnym
postupom, aj sud prvej inStancie. Na zaklade odvolacim sudom uvedeného postupu, je vSak zaver sudu



prvej inStancie o vyske finanéného vyrovnania spravny a odvolacia argumentacia Zalovaného v podanom
odvolani voc¢i vyske vyrovnacieho podielu je teda neddévodna.

46. Napokon odvolanie Zalovaného smerovalo voci vyroku V. o naroku na ndhradu trov konania, ktorym
sud prvej inStancie tento narok nepriznal Ziadnej zo sporovych stran s poukazom na ust. § 255 ods.
2 CSP dévodiac tym, Ze ani jedna zo sporovych stran nemala plny uspech vo veci, priCom zohladnil
skuto€nosti, Ze jednak Zalovany pdvodne tvrdil vklad zo strany jeho rodi€¢ov na ktorom zotrval od podania
navrhu az do roku 2020 v poslednom pisomnom vyjadreni v juni, ked uz neZiadal tieto dlhy zohladnit, len
spoloény dlh na vystavbu rodinného domu. Sud uviedol, Ze Zalobkyra bola Eiasto¢ne Uspesna v konani,
¢o do prikazania hnutelnych veci do jej vylu€ného vlastnictva, ako aj zapocitania uhrady splatok uveru
a neuznani naroku Zalovaného na zapocitanie investicii zo strany jeho rodi¢ov na vystavbu rodinného
domu a do jeho podnikania. Zalobkyfia nemala plny uspech v konani ani po zmene postoja ¢o do
vyporiadania domovej nehnutefnosti, ked namiesto fiou poZzadovanej Ciastky na vyrovnanie podielov
54.000,- eur, jej bola priznana finan€na nahrada v sume 47.728,65 eura, pricom Zalovany Ziadal podla
zasady disparity priznat finanéna nahradu 40.000,- eur.

47. Zalovany v odvolani dévodil, Ze Zalobkyfa Ziadala priznat vyrovnaci podiel vo vyske 54.250,- eur,
Zalovany Ziadal ur¢it odplatu vo vyske 40.000,- eur, priCom podla jeho (nespravneho, pozn.) vypoctu
tato odplata mala byt 46.248,03 eura, teda podla Zalovaného aj v pripade neuznania disparity mal byt
Zalovany uspesnejsi ako zalobkyria. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dostato&ne neodévodnil, v akom
rozsahu mala kazda zo stran v konani uspech a teda postup podla § 255 ods. 2 CSP.

48. Sud prvej inStancie teda v danej veci dospel k zaveru, Ze ani jedna zo stran nemala plny uspech
Vo veci, preto Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepatri. Nahrada trov konania v civilnom
spore je upravena v ust. § 255 CSP, podla ktorého (i) sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zakon teda
ako rozhodujuce vychodisko pri ndhrade trov konania stanovuje princip uspechu, ktory méze byt bud
uplny alebo &iasto&ny. Pri iplnom Uspechu sa Uspesnej strane ma priznat plna nahrada rov konania a pri
Ciastonom uUspechu sa ma nahrada trov konania rozdelit alebo je mozné rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania. Z rozliSovania medzi plnym a Ciasto€nym uspechom z textu
zakona vyplyva aj potreba rozliSovania miery &iastoéného uspechu stran. Ciastoény Uspech v spore sa
mdze priblizit plnému Uspechu, no na strane druhej si mozno predstavit’ situacie, v ktorych je pomer
uspechu stran v spore priblizne rovnaky. Prave miera Ciastoéného Uspechu preto musi byt rozhodujucim
kritériom medzi rozhodnutim o tom, ¢&i stranam bude priznana &iasto¢na nahrada trov konania alebo
bude rozhodnuté tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

49. K nahrade trov konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
vyjadril Ustavny sid SR v naleze ¢&. k. Ill. US 266/2022 z 23.6.2022 tak, Ze: ,V rozhodnuti o nahrade
trov konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit
vysledok sporu z toho pohladu, ¢o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni,
ale aj v ich dalSich podaniach vratane odvolani Ziadali. Pomer Uspechu stran vo veci podla § 255
Civilného sporového poriadku so zaverom, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania,
nemozno zdbévodnit vSeobecnymi vychodiskami, podfa ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany
Ciasto¢ny uspech, ich podiely na spolo€nom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani
jednej strany a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonne;j
upravy § 255 Civilného sporového poriadku, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je
porusenim zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

50. Z vySSie uvedeného nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze sud je povinny v sporoch o vyporiadanie
BSM désledne vyhodnotit pomer Gspechu stran vo veci. Specifikom takéhoto konania je v3ak to, Ze kym
napr. v spore o ur€enie vlastnickeho prava alebo o zaplatenie urcitej pefiaznej sumy, je vzdy zrejmé, €oho
sa Zalobca na zaCiatku sporu domaha a & mu tento uplatneny nérok bol voci Zalovanému zamietnuty,
alebo priznany a to bud' v celom alebo €iasto€nom rozsahu, teda je mozné pomerne jednoducho uréit,
¢i zalobca dosiahol pozadované uréenie pravnej skuto€nosti, alebo prisudenie pefiazného naroku vodi
Zalovanému a na zaklade toho potom stanovit' jeho ne/Uspech, bud Uplny, alebo Ciastoény, a teda
aplikovat' ust. § 255 ods. 1, 2 CSP na urenie (rozsahu) naroku na nahradu trov konania voc€i ne/Uspesnej
protistrane; tak konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva maju Specificky charakter.



V tychto sporoch sa totiz rieSi cely komplex vzajomnych vztahov sporovych stran, pricom spésob
usporiadania vztahu medzi sporovymi stranami vyplyva z pravneho predpisu (ustanoveni hmotného
prava o vyporiadani BSM po zaniku manzelstva). V tychto sporoch preto sud méze napr. aj prekrogit
Zalobny navrh (§ 216 ods. 2 CSP), resp. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania (§ 379
pism. ¢/ CSP). Sud v spore o vyporiadanie BSM je viazany zasadami jeho vyporiadania v § 150
Obcianskeho zakonnika, preto v tychto pripadoch nerozhoduje podla toho, €oho sa Zalobca domahal,
ale podla spbsobu vyporiadania tohto vztahu predpisaného pre tento vztah pravnym predpisom. V
konani o vyporiadanie BSM mézZe byt preto kone¢né vyporiadanie medzi manzelmi diametralne odliSné
od navrhu vymedzeného v petite Zaloby. Pod pojmom vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ma
Obgiansky zakonnik na mysli likvidaciu bezpodielového spoluvlastnictva, teda usporiadanie vSetkych
majetkovych vztahov medzi manzelmi k veciam, ktoré boli predmetom zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva. Ide nielen o rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci patriacich manzelom, ale
aj o vzadjomné vyporiadanie pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tejto formy spoluvlastnictva, a to
vSetko podla zasad v ust. § 150 OZ. Vysledkom je definitivhe uréenie, ktoré konkrétne veci zostavaju
vo vyluénom vlastnictve kazdého manzela. Znamena to, Ze k veciam, ktoré zostavaju vo vyluénom
vlastnictve jedného z manzelov, straca druhy manzel vilastnicke pravo, vyporiadanim vlastnicke pravo
nevznika, nenadobuda sa, nejde o Ziadny prevod, alebo prechod prava. Ide teda nielen o faktické
rozdelenie spolo€nych veci, ale aj o moznost usporiadania v8etkych ostatnych vzdjomnych majetkovych
narokov vyplyvajucich z BSM. Cielom konania o vyporiadanie BSM je teda rozdelit veci patriace do BSM
medzi byvalych manZzelov podfa velkosti ich podielov (v zasade na polovicu) spravidla pokial mozno tak,
aby suma, ktoru je jeden z manZzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie jeho podielu, bola pokial
velkosti ich podielov, je potrebné uvedenu skutoénost’ zohladnit’ pri ur€eni sumy na vyrovnanie takychto
podielov v peniazoch). Struéne povedané cielom tohto sporu je rovhomerné rozdelenie majetkovych
hodnét tvoriacich rozsah BSM medzi byvalych manZelov. Spdsob vyporiadania BSM sa pritom rovnako
dotyka oboch sporovych stran, ktoré spolu tvoria tzv. iudicium duplex, t. j. subjekty konania na oboch
stranach maju zaroven postavenie zalobcu i Zalovaného.

51. Vychadzajuc z obsahu spisu, strany sa na vyporiadani BSM pred zagatim konania, ani v jeho
priebehu (napriek snahe sudu o zmierlivé vyrieSenie veci) nedokézali dohodnut. Zalobkyfa v Zalobe
oznacCila nehnutefnost a hnutelné veci (bez uvedenia ich hodnoty), ktoré mali byt predmetom
vyporiadania, pri¢om Ziadala, aby sud nehnutelnost a hnutelné veci okrem motorového vozidla prikazal
do jej vlastnictva a zaviazal ju na vyplatenie vyrovnania zalovanému (ktorého vysku neuviedla). Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe (&. I. 15 spisu) Ziadal vyporiadat BSM tak, Ze majetok v celosti prevezme do
svojho vlastnictva, s tym, Ze o sumu rovnajucu sa polovici aktiv sa zniZi podiel Zalobkyne na uhrade
pasiv s tym, Ze mal za to, Zze takymto spdsobom ani nebudu vyrovnané vSetky pasiva —tvrdeny dih
byvalych manzelov rodi€om Zalobcu spolu v sume 112.351,- eur. V priebehu konania Zalobkynia tvrdila,
Ze poCas manzelstva nemali Ziadne dlhy voc&i rodi€om Zalovaného, Zalovany zotrvaval na tvrdeni, Ze
jeho rodigia im poskytli p6Zicky v stvislosti s vystavbou rodinného domu. Zalovany najskér tvrdil, Ze i$lo
o pbzicky zo strany jeho rodi€ov na vystavbu nehnutelnosti (vyjadrenie k Zalobe €. I. 15) poskytnuté
byvalym manzelom, neskdr svoje tvrdenie zmenil tak, Ze iSlo o dary rodi¢ov Zalovaného vyluéne len
Zalovanému (€. I. 283), napokon tvrdenie zmenil tak, Ze jednak iSlo o dary vo vySke 113.867,20 eura
a pozicky vo vyske 38.430,19 eura (vyjadrenie na &. |. 588 spisu). Zalovany dalej tvrdil, Ze hnutelné veci,
ktoré tvoria vybavenie domu, kupil zo svojich uspor spred uzavretia manzelstva (€. 1. 284 a €. 1. 298) a Ze
motorové vozidlo, ktoré Zalobkyria Ziadala zahrnut do BSM, bolo eSte za trvania manZelstva prevedené
na rodi¢ov Zalovaného ako spdsob vysporiadania finanénej pozi¢ky. Ziadna zo stran neuviedla hodnotu
veci (hnutefnych, nehnutefnych, elektroniky, kosagky) patriacich do BSM, ich hodnota bola v priebehu
konania stanovena znaleckymi posudkami. Na pojednavani dia 27.11.2015 (&. I. 579 spisu) Zalobkyha
uvadzala, Ze by suhlasila s takym vyporiadanim, aby bola nehnutelnost’ prikazana Zalovanému, ktory jej
vyplati podiel v sume 54.000,- eur, Zalovany uvadzal, Ze je ochotny vyplatit' Zalobkyni najviac 20.000,-
eur. Na pojednavani diia 23.09.2021 Zalobkyna Ziadala zaplatit' titulom vyrovnania sumu 48.600,- eur,
Zalovany bol ochotny vyplatit’ najviac 40.000,- eur, v zavere€nych vyjadreniach potom Zalovany zotrval
na vySke finanéného vyrovnania 40.000 eur (€. I. 1119) a Zalobkyna Ziadala vyplatenie v sume 54.259,20
eura (€.I. 1141 spisu). Pokial ide o hodnotu nehnutelnosti, strany povodne jej hodnotu sami neuvadzali,
vo veci bolo za u€elom stanovenia hodnoty nehnutelnosti nariadené znalecké dokazovanie, najskér
bola jej hodnota stanovend na 128.000,- eur, neskdr na 145.000,- eur, potom zniZzena o 4.000,- eur,
t. j. na 141.000,- eur, priCom sud prvej inStancie v prvom svojom rozsudku zo dfia 22.10.2020 ustalil
hodnotu nehnutelnosti na 132.000,- eur, ktort strany konania uz v dalSom priebehu konania do vydania



napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nespochybnili, vo svojich vyjadreniach pred poslednym
(napadnutym) rozhodnutim sudu prvej indtancie zhodne uvadzali hodnotu nehnutelnosti 132.000,- eur.
Odvolanie prvykrat podal len Zalovany, ktory Ziadal vyporiadat aj dlh z podnikania ku diu rozvodu
manzelstva vo vyske 37.580,- eur, trval na investiciach jeho rodi€ov do majetku patriaceho do BSM
a navrhoval z tohto dévodu aplikovat disparitu podielov pri vyporiadani BSM.

52. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze z pohfadu toho, o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi v Zalobe,
vo vyjadreni, v dalSich pisomnych podaniach, ako aj vo svojich stanoviskach v priebehu celého konania
Ziadali, v porovnani s vysledkom sporu, je zrejmé, Ze hoci Zalobkyha pévodne Ziadala, aby nehnutelnost
bola prikdazana do jej vyluéného vlastnictva, neskér suhlasila s tym, aby bola prikazana zalovanému,
tak ako sa on dozadoval. Zalobkyfa v$ak bola Uspe$na, pokial ide o Zalovanym tvrdené jeho vnosy do
BSM (dary a p6zi¢ky od jeho rodiCov), nakolko Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno,
malo pritom ist’ o dary vo vySke 113.867,20 eura a p6zi¢ky vo vyske 38.430,19 eura, takZe tieto sumy
neboli pri vyporiadani BSM v prospech Zalovaného zohladnené. Na druhej strane bola Zalobkyha
neuspesna, pokial ide o zahrnutie dlhu z podnikania vo vySke 37.580 eur do pasiv BSM, ked ona
namietala, Ze podnikanie bolo ziskové. Zalovany nebol v spore Uspesny pokial ide o zohladnenie jeho
vhosov do BSM, resp. pokial ide o pozadovanu disparitu podielov sporovych stran na BSM. Bol UspeSny
pokial ide o prikazanie nehnutelnosti do jeho vlastnictva. Zalobkyria Ziadala v priebehu konania zaplatit
vyrovnaci podiel vo vy8ke najviac 54.259,20 eura, Zalovany bol ochotny Zalobkyni titulom finanéného
vyrovnania zaplatit najmenej 20.000,- eur, neskér sa ustalil na sume 40.000,- eur. Vyska finanéného
vyrovnania pritom nie je jedinym ukazovatelom Uspesnosti strany v spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Obrana Zalovaného v odvolani sa pritom zuZila len na to, Ze vyrok o nahrade
trov konania spocivajuci v rozhodnuti, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na ndhradu trov konania
je nespravny preto, Ze Zalobkyria Ziadala odplatu vo vySke 54.250,- eur, on navrhoval odplatu 40.000-,
eur, pricom podla vypoctu sudu to bolo 47.728,65 eura (podla Zalovaného malo byt spravne vypocitané
46.248,03 eura). Pomer uspechu v spore o vyporiadanie BSM sa v3ak neuréuje len podfa toho, aku vySku
finan€ného vyrovnania strany navrhovali, ako sa nespravne domnieva Zalovany v podanom odvolani.
Kazda zo sporovych stran totiz na zaklade rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM dostava do svojho
vyluéného vlastnictva konkrétne veci v ur€enych hodnotach, zaroven sa rozhoduje o tom, ¢&i t& - ktora
strana uniesla dékazné bremeno ohladom tvrdenych vnosov do BSM a ich vySke, teda &i ta — ktora
sporova strana bola UspeSna ohfadom aktiv a pasiv patriacich do BSM, tvrdenia ohladom ich vysky,
pripadne ohladom tvrdenia o dévodoch disparity podielov byvalych manZzelov.

53. Zhrnuc predmetnu pravnu vec, zalobkyrfia bola uspedna pokial ide o prikazanie hnutefnych veci
do svojho vlastnictva, uspeSna pokial ide o aplikovanie parity podielov byvalych manzelov, Uspesna
pokial ide o nezahrnutie vnosov Zalovaného do BSM. Zalobky#a bola netspe$na pokial ide zaradenie
motorového vozidla do aktiv BSM, neuspesna pokial ide o prikazanie nehnutelnosti do svojho vlastnictva
(kedZe nepreukazala svoju solventnost), nedspesna pokial ide o zahrnutie dlhu z podnikania Zalovaného
do pasiv BSM a &iasto&ne neuspesna pokial ide o vysku finanéného vyrovnania, ked sa domahala sumy
54.259,20 eura, av8ak priznana jej bola suma 47.728,65 eura (t. j. 12,04 % menej ako poZadovala).
Zalovany bol uspesny pokial ide prikazanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, uspesny
pokial ide o zaradenie dlhu z podnikania 37.580,- eur do pasiv BSM. NeuspeSny bol pokial ide
0 zohladnenie jeho vnosov do BSM, pokial ide o aplikovanie disparity podielov a pokial ide o vysku
vyrovnacieho podielu, ked navrhoval 40.000,- eur a zaviazany bol Zalobkyni zaplatit sumu 47.728,65
eura (€o je 0 19,32 % viac, ako navrhoval). Je evidentné, Ze predmetom tohto konania o vyporiadanie
BSM bolo mnozstvo rozporov sporovych stran ohfadom toho, ¢o tvoria pasiva daného BSM a &i je
namieste aplikacia disparity podielov. Pri hodnoteni komplexnosti konania o vyporiadanie BSM, bola
kazda zo sporovych stran ohladom masy BSM v nie€om UspeSna a v nie€om neuspesna, celkovo sa
vSak majetok medzi nich rozdelil podla zasady parity podielov so stanovenim povinnosti Zalovaného
Zalobkyriu vyplatit. Pomerujuc vysledok sporu s tym, €o strany svojimi ndvrhmi meniacimi sa v priebehu
konania pozadovali, dospel sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze kazda
zo stran bola v danej veci Ciasto€ne Uspedna a CiastoCne nelspesdna, teda bola dévodna aplikacia ust.
§ 255 ods. 2 CSP, a teda sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov tohto konania nepriznal.

54. Zo vsetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobkyne a Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vo



vyrokoch 1., Il. a lll. ako vecne spravny, vratane vecne spravneho vyroku V. o nahrade trov konania
s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

55. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 2 CSP a v odvolacom konani rovnako Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze kazda zo sporovych stran bola so
svojim odvolanim v odvolacom konani netispe$na. Zalobkyria sa odvolala, o do hodnoty nehnutelnosti,
ktoru v odvolacom konani Ziadala uréit vo vySke 170.000 eur a tieZz ¢o do vySky dlhu z podnikania,
ktory bol zohladneny ako pasivum BSM vo vyske 37.580,- eur, priom ona az v odvolani navrhovala
sumu 12.526,- eur. Ani jednej jej odvolacej namietke nebolo vyhovené. Zalobca sa odvolal &o do vysky
vyrovnacieho podielu, ktory bol podla neho nespravne vypocitany (podfa neho malo byt 46.428,03 eura)
a €o do neurcenia disparity podielov. Obe jeho odvolacie namietky vo veci samej (okrem toho sa odvolal
aj ¢o do trov konania) boli odvolacim sudom vyhodnotené ako nedbévodné. KedZe obe sporové strany boli
v odvolacom konani so svojimi odvolaniami nedspesné, z ktorého dévodu bolo napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie potvrdené, bol pomer ich ne/Uspechu v odvolacom konani rovnaky, preto odvolaci
sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

56. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



