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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova €. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: B. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Z. kralovstvo, K., Q. M. XX, o zaplatenie 3.587,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.717,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.587,68 eur od 26.3.2019 do zaplatenia a spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 124,31 eur od 26.3.2019 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, podanou na tunaj$i sud diia 18.4.2019, si uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie
nezaplatenej istiny uveru vo vyske 3.587,68 eur, Uroku vo vySke 124,31 eur, uroku z omeskania vo
vysSke 1,84 eur, uroku vo vySke 9,90% roéne z nezaplatenej istiny 3.587,68 eur od 26.3.2019 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.587,68 eur od 26.3.2019 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% roéne z nezaplatenych urokov 124,31 eur od 26.3.2019
do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie Gveru vo vySke 3,32 eur a nahrady trov konania.
Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 13.10.2016 uzatvoril so Zalovanou Gverovu zmluvu & 0000000000348976
(dalejlen ,UZ*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 4.500 eur. Poskytnuty
Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely uver aj
s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 19.9.2024. V zmysle bodu 1.1 UZ st neoddelitelnou
sugastou UZ aj Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s. (dalej len
,OP*) a V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.s. (dalej len ,VOP*). UZ obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Niektoré poplatky, ktorych
uétovanie nie je zrejmé v ¢ase uzatvorenia UZ, st uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je st¢astou
VOP a tym aj st¢astou UZ. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovani ako
Ziadatela o uver pred poskytnutim Uveru ohladom schopnosti splacat Uver podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Pri posudzovani bonity Zalovanej banka berie do uvahy vzdy udaje zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii preverenim zavazkov
Ziadatela a ich splacania a nasledne bude report zo socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela
a udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru - udaje o prijme, vydavkoch
a zavazkoch Ziadatela, alebo kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta v pripade klientov, pre
ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet, na zaklade €oho je schopna posudit ich bonitu. Po vy&erpani
poskytnutého Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky



riadne a v€as) a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru diia 25.3.2019 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v
sulade s UZ a OP a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznostou predéasného zosplatnenia
druhou upomienkou zo dha 18.1.2019, ktora bola Zalovanej doru¢ena, resp. sa dostala do sféry jej
dispozicie. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu
3.777,15 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vySke 3.587,68 eur (Zalovanej bol na zaklade
UZ poskytnuty tver vo vyske 4.500 eur, pricom do diia zosplatnenia uhradila Zalovana na istinu sumu
912,32 eur), Grokov vo vyske 124,31 eur (ktoré predstavuju dohodnuty Grok v zmysle UZ, ktory bola
Zalovana povinna splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia,
pric¢om urokova sadzba vo vyske 9,90% vyplyva z UZ), irokov z omeskania vo vyske 1,84 eur (kazda
omeskana splatka je odo diia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne), poplatkov vo vySke 60 eur (za upomienky a za vyzvu na predasné splatenie uveru v
zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré si Zalobca od Zalovanej v sidnom konani neuplatriuje) a poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 3,32 eur (ktoré predstavuju sucet omeskanych poplatkov
za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Uveru Zalovana zaviazala platit mesa¢ne v zmysle bodu
1.2 UZ, priiom vznikom poistenia vznikla Zalovanej v zmysle &lanku 8 OP povinnost platit poplatok
za poistenie schopnosti splacat uver, splatny spolu s prislusnou splatkou Uveru). Ohfadne naroku na
zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni uviedol, Ze narok na zaplatenie uUroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni, s poukazom na § 502
ods. 1 a 3, §499 a § 497 Obchodného zakonnika. Uvedené si zmluvné strany dohodli v OP - &lanok 1 a
¢lanok 2.4, resp. 2.5 neskorSieho znenia. V tejto suvislosti Zalobca odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu
prax, rozsudok Krajského stdu (dalejlen ,KS*) v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.1.2017, rozsudok
KS v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo dha 29.11.2017, rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢.k.
43Co0/28/2017-94 zo diia 27.2.2018, rozsudok KS v Nitre ¢.k. 8Co/193/2017-88 zo dna 7.2.2017,
uznesenie KS v Nitre &.k. 7C0/366/2017-84 zo dna 30.11.2017, viaceré rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach z roku 2018, ktorymi krajsky sud priznal narok na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni
uveru, rozsudok KS v Bratislave ¢.k. 8C0/138/2017-83 zo dfia 27.3.2018, rozsudok KS v Pre3ove
&.k. 11C0/36/2018-115 zo dhia 13.9.2018 a rozhodnutie Najvyssieho sidu v Ceskej republiky sp.zn.
33Cdo/212/2014 zo dia 21.8.2014. Poukdazal aj na navrh zékona (neskér prijaty pod ¢islom 106/2014
Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, ktory obsahoval pod &islom
1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujice doplnenie OZ: ,,Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Takto navrhované znenie bolo
blizSie vysvetlené v dévodovej sprave v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza
nové pravidlo, podfa ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podfa § 565 OZ. Vzhlfadom na nejednoznaénost vykladu a neprimerané postupy
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ uroky za Cas, ktory by mala dverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania
dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel
narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit cela vyska dlhu spotrebitefla, ktord sa ustalila
v dbsledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. Rozhodujucou skutognostou je, Ze
tato navrhovand zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zadkon €. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina
zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

2. Zalovana bola v spore pasivna. Sudnu zasielku na adresu uvedenu v Zalobe Zalovana neprevzala.
Z REGO mal sud zistent adresu trvalého pobytu Zalovanej v Spanielskom kralovstve. Pokusy stdu
o dorulenie zasielky Zzalovanej na tuto adresu boli bezvysledné. KedZe na tejto adrese bola Zalovana
neznama, sud sa bezvysledne pokusil adresu Zalovanej zistit' aj prostrednictvom rodiCov Zalovane;.
Sudne zasielky boli Zalovanej doru€ované v sulade s ustanovenim § 105 a nasl. Civilného sporového
poriadku, pricom u Zalovanej plati fikcia doru€enia jej predvolania na pojednavanie a takisto vSetkych
dalSich pisomnosti zo spisu.

3. Z dbvodu, Ze strany sporu sa na pojednavani nezuc€astnili (Zalobca sa ospravedinil), v sulade s ust.
§ 180 CSP, pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti. Skutkové tvrdenia Zalobcu Zzalovana nepoprela,
preto sud tieto povazoval za nesporné.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba &.I. 1, Gverova zmluva €.l.
6, VSeobecné obchodné podmienky Prima banky Slovensko a.s. &.I. 8, Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s. u¢inné od 15.8.2016 ¢.I. 18, sadzobnik poplatkov &.I.
26, list zalobcu adresovany zalovanej zo dha 18.1.2019 €.I. 30 s doru€enkou na €.I. 80-81, vyzva na
predCasné splatenie Gveru €.1. 31 zo dna 25.3.2019, prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia
a po pred&asnom zosplatneni &.I. 32, stav omeSkanych splatok na uvere €.I. 33, prepo€et zmluvnych
urokov €.l. 33, prepocet urokov z omeskania €.I. 34, vypis z Uctu ¢€.I. 35-46, vyjadrenie Zalobcu €.I. 74,
na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

5. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru Zalovanou, zo diia 13.10.2016 (&.I. 5), diia
13.10.2016 uzavreli strany sporu UZ, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezugelovy Gver
vo vySke 4.500 eur s fixnou urokovou sadzbou 9,9% rocne, poplatkom za poskytnutie Uveru 225 eur,
terminom splatnosti poplatku za poskytnutie Uveru v def erpania Uveru, najneskér dha 12.11.2016,
poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ uver 1,66 eur mesacne, vySkou anuitnej splatky 67,94 eur
mesacne, terminom splatnosti prvej splatky 19.10.2016, po¢tom splatok 96, periodicitou splatok k 19.
driu kalendarneho mesiaca, splacanim uveru odpisanim z bezného uctu v banke/prikazom v prospech
inkasného uc¢tu, vy8kou RPMN 12,2%, priemernou RPMN 14,48%, celkovou Ciastkou, ktord musi
klient zaplatit 6.747,24 eur, odplatou 15,34%, splatnostou Gveru 19.9.2024. UZ obsahuje takisto vysku
jednotlivych poplatkov. Neoddelitelnou sugastou UZ su takisto OP a VOP.

6. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplyva prehfad uhradenych splatok od
19.10.2016 do 19.11.2018 v celkovej vyske 1.809,60 eur, pricom z tejto sumy bolo zapodéitané na
urok 854,12 eur, na Uverovu istinu 912,32 eur a na poistné 43,16 eur. Z prehladu omeskanych splatok
vyplyva, Ze Zalovana bola v omeSkani v asti so splatkou splatnou dria 19.12.2018, dalej so splatkami
splatnymi k 21.1.2019, 19.2.2019 a 19.3.2019. Z prepoctu zmluvnych arokov (&.I. 33 spisu) vyplyva
mechanizmus vypoc&tu zmluvnych urokov pri dojednanej urokovej sadzbe 9,9% rocne, pricom ku diu
zosplatnenia Uveru dlhovala Zalovana Zalobcovi zmluvné uroky v celkovej sume 124,31 eur.

7. Zalovana v priebehu konania nespochybnila, Ze by jej Gver zo strany Zalobcu nebol v stlade s UZ
poskytnuty.

8. Listom z 18.1.2019 Zalobca vyzyval Zalovanu k zaplateniu omeskanych splatok uveru, ktoré
predstavovali sumu 84,87 eur a k zaplateniu zmluvnej pokuty so su€asnym upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru.

9. Listom z 25.3.2019 Zalobca oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost celého uveru, pricom celkovy dlh
predstavoval sumu 3.777,15 eur, ktoru Zalobca Ziadal zaplatit'.

10. Pisomnym podanim, zo dfia 17.5.2019, zalobca sudu oznamil, Ze uver zosplatnil v zmysle OP,
ktoré su uginné ku driu UZ, konkrétne v zmysle bodu 2.9.1 PREDCASNA SPLATNOST, podla ktorého
ustanovenia ,,ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie
Gveru. Dorudenim vyzvy na pred&asné splatenie Gveru sa vSetky Giastky, ktoré su dizné podra UZ
(istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v den uréeny bankou vo vyzve adresovanej
klientovi. Banka moze urcit, Ze pred€asne splatnou sa stane iba €ast’ dlznych Ciastok. V zmysle bodu
1.1 UZ ,,banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, vo
VOP a v OP, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sugast. Zalovana prestudovanie zmluvnej dokumentacie
a suhlas s fiou potvrdila svojim podpisom v UZ, tj. preukazatelne sa oboznamila so zmluvnou
dokumentaciou, upravujucou dany zmluvny vztah. Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument a v neposlednom rade s ohfadom na ustanovenie § 273 Obchodného zékonnika
v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika), ktory vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach umozriuje.
Zalovana pre$tudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas s fou potvrdila svojim podpisom na zmluve, t.j.
preukazatelne sa oboznamila so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
zo zmluvy prevzala Zalovana ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dévod
spochybnovat, Ze k dohode pristupila so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania
nevyplynie, Ze osoba dlZnika pri uzatvarani zmluvy nemala dostato&né rozpoznavacie schopnosti, sud
neméze bez dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu,
ktory uzatvara s veritelom a vyjadrit s nim suhlas. Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety



prostrednictvom formularovej predtlade, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazanym
a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom
neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci
osobne potvrdil svojim podpisom. Co sa tyka dodrZania postupu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, zalobca
Zalovanu upozornil takzvanym opakovanym upozornenim zo dfia 18.1.2019, ktoré Zalovana neprevzala
v odbernej lehote, na mozZnost' pred€asného zosplatnenia a nasledne jej diia 27.3.2019 zaslal vyzvu na
predCasné splatenie Uveru, ktoru Zalovana taktiez neprevzala v odbernej lehote.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného v ¢ase
uzavretia UZ), spotrebitelskym Uverom na ugely tohto zékona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

14. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, postupujuc
vo veci v zmysle § 290 a nasl. ustanoveni CSP, sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v podstatnej &asti dévodna. Zalobca uplatnil v konani
prava veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je svojou
povahou zaroven i zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia UZ. Zalovana pri uzatvarani UZ
nekonala v ramci vykonu povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a/ citovaného zakona), napifia zakonn
definiciu spotrebitela a rovnako Zalobca je veritelom, ktory v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti okrem
iného poskytuje i spotrebitelské uavery (§ 2 pism. b/ citovaného zdkona). Uvedené skutoénosti
neboli v konani sporné. Zalobca v konani preukazal, e dfia 13.10.2016 uzavrel so Zalovanou pri
osobnom styku UZ, ktorou Zalovanej poskytol na jej Ziadost' Gver 4.500 eur. Vychadzajuc z UZ, mal
sud preukazané, Zze UZ obsahuje v Gvodnych ustanoveniach odkaz na Veobecné obchodné podmienky
Zalobcu, Obchodné podmienky Zalobcu, vySku uveru, druh Gveru, U&el Uveru, typ a vysSku urokovej
sadzby 9,9% ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru 225 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver 1,66 eur mesacne, vysku anuitnej mesacnej splatky 67,94 eur, termin splatnosti prvej splatky
19.10.2016, pocet splatok 96, splatnost splatok k 19. dfiu v mesiaci, spésob splacania uveru, dalej
obsahuje udaj o Cisle Uverového Uctu a &isle inkasného u&tu, vysku RPMN 12,2%, priemernu hodnotu
RPMN 14,48%, celkovu €iastku, ktord musi klient zaplatit, ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s Gverom 6747,24 eur. V dalsom UZ obsahuje udaje o splacani uveru, povinnost diznika
riadne a v€as plnit' si svoje zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, predovSetkym splacat’ uver, platit
poplatky spojené s Gverom.

20. UZ bola podpisana oboma zmluvnymi stranami v tom istom okamihu, obsahuje vSetky naleZitosti
zmluvy podla vSeobecnych ustanoveni o nalezitosti zmluvy, ako i zmluvy o Uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika a nakoniec aj podla § 9 ods. 1,2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Berlc do Gvahy zakonom taxativne stanovené naleZitosti zmluvy sud zistil, Ze UZ vSetky
poZzadované nalezZitosti obsahuje. V UZ sud zistil len jednu nezrovnalost, pokial ide o vysku RPMN, ta
je v UZ uvedena vo vyske 12,2%, no spravne mala byt uvedena vo vyske 11,92% (vyplyva to z vypodtu
RPMN podfa interaktivnej kalkulatky zverejnenej na internete), skutocnost ktorad vSak nespdsobuje
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, pretoze nespravne v UZ uvedend RPMN nie je v neprospech
zalovanej, kedze v UZ bola uvedena vo vysSej vyske nez aka zodpovedala skutognosti. UZ obsahuje
aj primerany zmluvny urok 9,9% ro¢ne, ktory sa neprie€i § 53 ods. 6 OZ.

21. Vychadzajuc z uvedeného preto sid uzavrel, ze UZ je platna podla vSeobecnych ustanoveni
zavazkového prava, ma nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla zdkona &. 129/2010 Z.z. v
platnom zneni, preto je Zalovana povinna plnit svoj dlh voci zalobcovi.

22. Je nepochybné, Ze Zalovana uver splacala tak, ako to vyplyva z histérie transakcii na uvere,
nepravidelne. Nebolo v konani sporné, ze zalovana do zosplatnenia Uveru zaplatila spolu sumu 1.809,60
eur. Po zosplatneni Uveru uz zalovana Zalobcovi nezaplatila Ziadnu sumu.

23. Pokial ide o pred€asné zosplatnenie Uveru, Zalobca dodrzal podmienky ustanovenia § 565 a §
53 ods. 9 OZ pre predCasné zosplatnenie uveru. PredCasné zosplatnenie Uveru bolo stranami sporu
dohodnuté v bode 2.9.1 OP.

24. Zalobca takisto v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyzyval Zalovanu na zaplatenie nedoplatkov splatok Gveru
(v tom Case bola Zalovana v omeSkani so splatkou za mesiac december 2018) s upozornenim na jeho
zosplatnenie a takisto nasledne, kedZe Zalovana si svoju povinnost nesplnila, Gver ku driu 25.3.2019
zosplatnil.

25.V dbsledku pred€asnej splatnosti Uveru zostala Zalovana dlhovat ku dfiu pred€asného zosplatnenia
na istine sumu 3.587,68 eur, na zmluvnych urokoch do zosplatnenia sumu 124,31 eur, na urokoch z
omesSkania do zosplatnenia 1,84 eur a na poplatkoch za poistenie schopnosti splacat uver sumu 3,32



eur, t.j. spolu sumu 3.717,15 eur, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.717,15
eur.

26. V sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v plathom zneni, sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zdkonného uroku z omeSkania 5% roc¢ne z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 26.3.2019, teda odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, az do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi aj splatny urok z omeskania
vypocitany ku diiu pred€asného zosplatnenia uveru vo vyske 1,84 eur tak, ako prehladne uvadza
Zalobca v tabulke na vypocet tohto uroku.

27. V Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca voli Zalovanej domahal takisto zaplatenia zmluvného uroku
po zosplatneni Gveru vo vyske 9,9% ro¢ne zo sumy nezaplatenej istiny vo vyske 3.587,68 eur od
26.3.2019 do zaplatenia, sud Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. Sud uznava, Ze sudna
prax je ohfadne priznavania zmluvnych Urokov z poskytnutého Uveru po jeho pred€asnom zosplatneni
nejednotnda, ked niektoré sudy, zmluvné uroky z poskytnutého Uveru po jeho zosplatneni priznavaju
(vid Zalobcom uvadzané rozhodnutia krajskych sudov v Zalobe) a niektoré nie (taka je aj su€asna
prax Krajského sudu v Tren&ine - napr. rozsudky sp. zn. 16Co 52/2019 z 22.1.2020, 19C0/221/2018).
Cena uveru za uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo odliSena
od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu spotrebitela, priom v pripade omeskania, nie institat ceny
Uveru, ale indtitaty roznych sankcii za neplnenie povinnosti, rieSia krizu spojend s omeskanim. Podla
pravneho nazoru sudu, Zalobcovi zmluvny urok po ukon&eni zmluvnej splatnosti v désledku zosplatnenia
nepatri, pretoze od tejto doby patri veritefovi len narok na drok z omeskania. Sud pritom vychadza z
uznesenia US V. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid Slovenskej republiky pripustil
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo
143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo
mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu. Treba si uvedomit, ze pri zosplatneni Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu,
ale naopak, zmluvny vztah nadalej trva s tym rozdielom, Ze sa meni obsah zavazkov zmluvnych stran.
V danom pripade sa zmenila povinnost' Zalovaného vratit poskytnuty uver v splatkach a bola nahradena
novou povinnostou, vratit poskytnuty Gver, resp. jeho zostatok, jednorazovo. Sud podporne odkazuje
aj na komentar k Obcianskemu zékonniku, kde sa uvadza: ,,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté
uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit drok z ome&kania. .... Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v
dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo pozadovat cely dih pre nesplnenie niektorej splatky na
zaklade dohody podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Po splatnosti pohfadavky mozno pozadovat len
uroky z omeskania. ... Sankciou za omes3kanie diZznika, motivaciou €¢o najskér pohladavku zaplatit,
ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost' pouzivat istinu, si od okamihu, ako sa dlznik dostane
do omeskania, uroky z omeskania“ (PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In:
Stevéek, M. a kol.: Obgiansky zakonnik I., Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015).

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP. V konani bol Zalobca neuspesny len
v Casti uplatnenych zmluvnych urokov vo vyske 9,9% ro¢ne zo sumy 3.587,68 eur od zosplatnenia Uveru
do zaplatenia. Spolu s tymito Urokmi za obdobie od 26.3.2019 (def” nasledujuci po zosplatneni Uveru)
do 18.4.2019 (der podania Zaloby na sud) vo vySke 23,33 eur si Zalobca v konani uplatnil spolu sumu
3752,69 eur (3717,15 eur + 23,33 eur + 11,80 eur /uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 26.3.2019
do 18.4.2019 zo sumy 3.587,68 eur/ + 0,41 eur /uroky z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne od 26.3.2019 do
18.4.2019 zo sumy 124,31 eur/). Zalobca bol teda v spore Uspesny ¢o do vysky 3729,36 eur a netspesny
Co do vySky 23,35 eur, z &oho vyplyva, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 99,38% a neuspesny v rozsahu
0,62%, Cisty uspech zalobcu v konani po zaokruhleni na celé &islo predstavuje 99%, z dévodu ktorého
o nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 99%. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, vydanym vy3§im
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



