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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: W. B., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Marcel Kohut, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad,
proti zalovanej Ing. arch. W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX M., o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €.k.
20C/23/2019-29 zo dna 5. decembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

, |. Zalovana je p o v i n n & strpiet prechod pe$o a prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami 24 hodin denne a 7 dni v tyZzdni Zalobcom a to aj jeho zastupcami, zamestnancami, najomcami,
dodavatelmi a odberatelmi cez parcelu registra KN ,,C" parc. &. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere
459 m2, zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym Uradom M. pre obec a k. U. H. na LV
€. XXXX.

ll. Zalovana je p o v i n n & strpiet uloZenie inZinierskych sieti voda, plyn, elektrina, kanal a
telekomunikacie Zalobcom, a to aj jeho zastupcami, zamestnancami, najomcami, dodavatelmi a
odberatefmi na parcele registra KN ,C" parc. &. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 459 m2,
zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom M. pre obec a k. 0. H. na LV & XXXX, a
to tak ako su tieto inZinierske siete vyznacené na situanom plane osadenia stavby, cesty a inZinierskych
sieti vyhotovenom Ing. arch. U. |., ktory tvori neoddelitefnu su&ast tohto uznesenia.

lll. Zalovana je p o v i n n & strpiet vybudovanie pristupovej komunikacie na parcele registra KN ,C"
parc. &. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 459 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom M. pre obec a k. 0. H. na LV & XXXX, k parcele registra KN ,C" parc. €. XXXX/XX
trvaly travny porast o vymere 1.501 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
M. pre obec a k. U. H. na LV €. XXXX, a to tak ako je tato cesta vyzna€ena na situacnom plane osadenia
stavby, cesty a inZinierskych sieti vyhotovenom Ing. arch. U. |., ktory tvori neoddelitefnu sucast" tohto
uznesenia.

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.”



2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, 2, § 326
odsek 1, § 329 odsek 1, § 330 odsek 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost strpiet’ prechod a prejazd cez parcelu v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu, ako aj povinnost strpiet’ realizaciu inzinierskych sieti a pristupovej
komunikécie na predmetnej parcele. Podany navrh Zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemku KNC parc. & XXXX/XX, trvaly trdvny porast o vymere 1.501 m2, zapisaného v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom M. pre obec a k.u. H. na LV &. XXXX. Zalovana je vyluénou
vlastni€kou pozemkov KNC parc ¢. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 501 m2, parc. &. XXXX/XX,
trvaly travny porast o vymere 446 m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 500 m2 a parc. ¢.
XXXX/X ostatna plocha o vymere 54 m2, to vietko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom M. pre obec a k.u. H. na LV ¢. XXXX. Strany sporu sud podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
KNC parc. €. XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 459 m2, zapisaného v v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uradom M. pre obec a k.u. H. na LV ¢. XXXX s podielom X k celku pre Zalobcu
a X k celku pre zalovanu. Predmetnu parcelu strany sporu nadobudli rozsudkom Okresného sudu M.
&.k. 11C/202/2009-253 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Presov &.k. 8C0/91/2016-275. Zalobca
poukazal na skuto¢nost, Ze predmetna parcela bola prikdzana do podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze ma sluzit ako pristupova cesta k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu aj Zalovane;.
Uvedena parcela je jedinou parcelou, ktorou je mozné zabezpedit' pristup od verejnej komunikéacie k
parcele zalobcu.

4. Zalovana si na pozemkoch vo svojom vyluénom vlastnictve zriadila stavbu rodinného domu a Zalobca
ma taktiez v umysle stavbu rodinného domu s tym, Ze na parcele v podielovom spoluvlastnictve ma
v umysle zriadit' inZinierske siete a pristupovi komunikaciu. Pre tieto ucely zalobca Zalovanu vyzval
na poskytnutie suginnosti. Zalovana svoj sthlas podmienila tym, Ze Zalobca na vlastné naklady zriadi
inZinierske siete aj pristupovd komunikaciu az k parcelam parc €. F./XX, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/
XX vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Su€asne Zalovana brani Zalobcovi uzivat predmetnu parcelu v
podielovom spoluvlastnictve v rovnakom rozsahu, ako ju uziva Zalovana, na predmetnu parcelu nechala
naviezt ornicu zo svojich parciel, &im neopravnene skladuje kultivovanu €ast humusového horizontu
polnohospodarskej pody a znemoZzhuje tak pristup Zalobcu k jeho parcele. V désledku konania Zalovane;j
doslo k preruSeniu stavebného konania o vydanie Uzemného rozhodnutia, pri¢om Zalovana sa nijako
na realizacii projektovej dokumentacie nepodiela, jej snahou je obohatit’ sa na Ukor zalobcu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovane;j
znemoznia schvalnosti ¢i obStrukcie, ako ak zabezpecli moznost Zalobcu uzivat predmet podielového
spoluvlastnictva a suasne poskytne moznost realizacie Uzemného konania. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil Zalobca rozhodnutia Okresného sudu M., Krajského sudu v PreSove, listy vlastnictva,
vyzvu Zalobcu i fotodokumentaciu, z ktorych sud zistil spravnost’ a pravdivost tvrdeni Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania pripojenymi listinami mal preukazanu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran. Potreba bezodkladnej Upravy prav je oddvodnena branenim
Zalovanej v uzivani predmetu podielového spoluvlastnictva Zalobcom, &i nelegitimnej poZiadavky
Zalovanej, priCom kroky Zalovanej mozno povazovat' za Sikanézny vykon prava, ktory nepoziva pravnu
ochranu. Za danych okolnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel.

6. Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil uznesenie
Okresného sudu M. €. k. 20C/23/2019 - 29 zo diha 05.12.2019 a navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.
Odvolanie odévodnila ust. § 365 odsek 1 pism. c), f) a h) C.s.p. Namietala, Ze sud prvej indtancie
nepoucil Zalovanu podla ust. § 337 odsek 1 C.s.p. 0 prave podat Zalobu vo veci samej a nesuhlasi
ani s odévodnenim sudu prvej indtancie. Podla Zalovanej zemina, ktora je zachytena na fotografiach
predloZzenych Zalobcom, je uloZena vylu€ne na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej,
parc. €. KN C XXXX/XX. Uviedla, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny pravne relevantny dokaz - geodetické
zameranie, ktoré by preukazovalo pravdivost jeho tvrdenia o tom, Ze zemina je uloZena na pozemku
parc. €. XXXX/XX, ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva a tym mu je ako podielovému
spoluvlastnikovi zabranené v uZivani jeho pozemku parc. &. KN C XXXX/XX, ku ktorej je mozny pristup
prave po pozemku parc. €. KN XXXX/XX. Sud nespravne vyloZil aj obsah pisomného stanoviska



Zalovanej, ktoré Zalovana zaslala mailom pravnemu zastupcovi Zalobcu ako odpoved na vyzvu, pretoze
sud prvej inStancie konstatoval, Ze konanim Zalovanej do$lo k preruSeniu stavebného konania Zzalobcu
a tato svoj suhlas podmienila vybudovanim komunikacie k pozemkom v jej vyluénom vlastnictve a to
parc. €. KN C XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/XX. Obsahom jej pisomného stanoviska vSak bolo vylu¢ne
oznamenie, Ze zZiada o doru€enie navrhu umiestnenia inzinierskych sieti a pozemnej komunikacie na
pozemku KN C XXXX/XX, pretoZze bez daného navrhu nevie zaujat stanovisko. Zalovana sa o trasovani
IS a pozemnej komunikacie dozvedela az po doru€eni neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie,
ktoré sa odvolava na situacny plan Ing. arch. U. I.. Zaroven v liste Zalovana uviedla, Ze ak bude situacny
nacrt na umiestnenie sieti vypracovany, podmienkou ,mdjho suhlasu na vybudovanie sieti a cesty, bude
uzavretie zmluvy medzi mnou a p. B. o tom, Ze vSetky naklady na vystavbu sieti a pozemnej komunikacie
( vratane buducej udrzby, opravy a spravy - odhffania snehu ) bude vznasat v celosti p. B. bez moje;j
povinnosti na refundaciu nakladov vo vySke mojho spoluvlastnickeho podielu, kde p. B. mi zaroven
formou vecného bremena zabezpedi pravo a moznost v buducnosti napojit sa na tieto siete pri pripadnej
buducej vystavbe na mojich pozemkoch ( parc. €. KN C XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/XX a
pozemky v zadnej Casti, ktoré su v su€asnej dobe mimo zastavaného Uzemia obce ) ako aj formou
vecného bremena mi zabezpedi pravo uzivat komunikaciu formou prava prejazdu, prechodu a vstupu
cez/na tato komunikaciu.“ Je to vylu€ne vysledkom doterajSieho spravania sa Zalobcu, ktory Zalovanej
pri konaniach na prislusnom stavebnom urade pri vystavbe jej rodinného domu a napojeni rodinného
domu prijazdom k nemu na obecny pozemok, Ziadne Ustupky neurobil, kde nasledne poZaduje udelenie
suhlasu bez dohody o podmienkach suhlasu a ,vyhraza, sa suidnym konanim. V stanovisku uviedla to, Ze
Zalobcovi neda suhlas na pripojenie jeho novych pripojok IS na Zalovanou zrealizované a na jej naklady
vybudované pripojky. Vjazd na pozemok vybudovala na vlastné naklady v zmysle povolenia. K odvolaniu
pripojila dékazy: fotografie pévodného stavu prijazdu na pozemok KN C XXXX/XX, navrh zmluvy na
vyriedenie situacie po rozhodnuti sudov, dokumentacia pre stavebné povolenie - pristupova komunikacia
k rodinnym domom, kolauda&né rozhodnutie pre Zalovanu, stavebné povolenie pre Zalovanu, povolenie
na zriadenia vjazdu z miestnej komunikacie na susednu nehnutelnost, vyjadrenie OR PZ M. ODI z
15.11.2017 a 10.02.2017.

7. Podanim zo dna 20.01.2020 doplnila Zalovana svoje odvolanie v lehote na podanie odvolania,
v ktorom uviedla, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom
Zalobcu, pricom by vSak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Ma za to, Ze
navrhované neodkladné opatrenie nielen nespifia tieto poZiadavky zékona, ale je aj neprimerané a
zasahuje do prav nad tdto nevyhnutnd mieru. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nedéjde ani k
nevyvazenému zasahu do prav odporcov. KedZe neodkladnym opatrenim sa méa poskytnut ochrana iba
doCasnou upravou a vzhfadom na charakter doasnosti je najddlezitejSie, aby jeho vykonanim nedoslo
k zaloZeniu nenavratného alebo neobnovitelného stavu, sud toto rovnako odignoroval, a tak doslo k
zalozeniu nenavratného alebo neobnovitelného stavu, bez akejkolvek primeranosti. Rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni ma totiz jednoznacne charakter rozhodnutia vo veci samej a konajuci sud,
ak mal za to, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré v zasade konzumuje vec samu, bol
povinny désledne sa riadit’ ustanovenim § 337 C.s.p. Sud prvej inStancie nielen, Ze nepoucil Zalovanu
podfa zékona, ale rozhodnutie vébec neoddvodnil, absentuju najma pravne zavery, Uvahy a rozhodnutie
je preto nepreskimatelné a tak arbitrarne. Sud prvej inStancie v danej veci nespravnym procesnym
postupom tak znemoznil Zalovanej aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C.s.p.). Uvedena procesna vada je vzdy
dbévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Z obsahu
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie nie je mozné zistit, Ze by sa vykonali akékolvek relevantné
kroky zo strany sudu na preukazanie existencie i neexistencie podmienky potreby doasnej Upravy
pomerov medzi stranami z dévodu bezprostrednej hrozby ujmy. Vydanim neodkladného opatrenia tak
sud porusil zakladné prava zalovaného podla ¢l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods.1,2, &l. 20 ods. 1,3, Cl.
40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava"), zakladné prava na stidnu ochranu zaruéeného &l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor ) a prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd (d'alej len ,dodatkovy
Protokol“). Ziadala, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil
tak, Ze navrh Zalobcu zamietne.



8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. V plnom rozsahu zotrval na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze konajuci sud mal jednoznaéne na zaklade predloZzenych dékazov
za preukazané zjavné a trvalé Sikandzne spravanie sa Zalovanej, ktora arogantne obmedzuje vykon
vlastnickeho prava Zalobcu na parcele, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve. Zalovana uz viac ako 10
mesiacov zneuZivajuc svoje znalosti stavebnych predpisov a nepruznost praxe stavebného konania
bezdbévodne blokuje Uzemné a stavebné konanie na vystavbu rodinného domu Zalobcu. Pritom Zalobca
bez namietok suhlasil s Uizemnym a stavebnym konanim pre vystavbu rodinného domu Zalovanej na
parcele bezprostredne susediacej s jeho parcelou a s pristupovou cestou pre rodinny dom Zalovane;j
rovnako na parcele C KN ¢. XXXX/XX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve obidvoch u€astnikov.
Zalovana bez akéhokolvek suhlasu Zalobcu pri vystavbe svojho rodinného domu a planovanej vystavbe
najmenej dalSich dvoch rodinnych domov vyuziva pristupova cestu na spolo€énom pozemku C KN ¢&.
XXXX/XX a naproti tomu odmieta akukolvek dohodu o vyuzZivani tejto cesty Zalobcom, ¢im blokuje
Uzemné a stavebné konanie na vystavbu rodinného domu Zalobcu na pozemku, ktory je v jeho vylu¢nom
vlastnictve. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti Uzneseniu Okresného sudu M. zo
dria 05. decembra 2019, sp. zn. 20C/23/2019 zamietol ako nedévodné a uznesenie Okresného sudu
M. zo dria 05. decembra 2019, sp. zn. 20C/23/2019 potvrdil a zaviazal zalovanu nahradit’ Zzalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %. Ako prilohu uviedol fotodokumentéciu pristupovej cesty a list zaslany
zastupcovi Zalobcu.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Podfa ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podfla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

13. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

14. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud mbze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len
po urCeny ¢as.



Podla odseku 2, ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

15. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedC€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

17. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud prvej instancie vydal
uznesenie, ktorym nariadi Zalovanej povinnost' strpiet prechod a prejazd cez parcelu v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu, ako aj povinnost strpiet’ realizaciu inzinierskych sieti a pristupovej
komunikécia na predmetnej parcele.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspor osvedCit pravo a aspon osvedcit
ohrozenie prava.

19. Zalobca osvedgil pravo LV &. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN C &. XXXX/XX, k. U H. o vymere 459 m2, druh pozemku trvalé travne porasty.
Ohrozenie prava zalobca v konani pred sudom prvej inStancie osveddil fotodokumentaciou a listom
zaslanym pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 9.10.2019.

20. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. To neznamena, Ze nembze zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 384 C.s.p.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016 s. 1119.)

21. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia je dokazovanie v podanom odvolani navrhované
Zalovanou nadbyto&né, kedZe svoje tvrdenia ma zalobca osveddit, nie preukazat.

22. Z predloZenej fotodokumentacie Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana naviezla zeminu na miesto, o
ktorom Zalobca tvrdi, Ze je miestom nachadzajucim sa na spoloénom pozemku a zalovana v podanom
odvolani tuto skuto¢nost popiera a tvrdi, Ze tym miestom je pozemok v jej vyluénom vlastnictve.

23. Ak sud I. inStancie uvedeny spor vyrieSil nariadenim neodkladného opatrenia, nemozno tomuto
postupu ni¢ vyc¢itat. Zalobca totiz neziada odstranenie navezenej zeminy zo spolo&ného pozemku, ale
moznost’ uzivat spoloény pozemok v rozsahu, ktory mu umozfuju prislusné zdkonné ustanovenia.

24. Samotné podanie Zalobcu totiz nasvedCuje tomu, Ze Zalovana mu pristup na jeho pozemok po
spolo&nej pristupovej ceste stazuje, rovnako vybudovanie inZinierskych sieti.

25. Za tohto stavu aj s prihliadnutim na predloZenu fotodokumentaciu tak Zalobcu ako aj Zalovanej, sa
javi poziadavka zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako opravnena, a preto odvolaci sud
uvedené rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a preto ho v sulade s § 387 C.s.p. potvrdil.



26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



