Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/176/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2223203310

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2223203310.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. B. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt: R. G. S. (0. U.), I..C.. F. Y. X, S., v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov: matka - B. Z., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: R. G. S.
(0.U.), I.C.. F. Y. X, 8., otec - Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Q. S. (0. U.), I.C..F. Y. X, S., 0
navrhu na uloZenie vychovného opatrenia maloletému, o spatvzati navrhu v celom rozsahu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny podal na tunaj$i sud podal diia 27.10.2023 navrh na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj
len ,ZoR"), priom su¢asne navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha doasného
umiestnenia maloletého do Diagnostickom centre Trstinska 2, Bratislava - Zdhorska Bystrica. Tunajsi
sud uznesenim &.k. 14P/176/2023 - 29 zo dria 02.11.2023 rozhodol tak, Ze I. vyrokom ustanovil pre
maloletého za opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, vyrokom II. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa malolety do€asne umiestnil do diagnostického centra za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky maloletého a nastavenia dalSej prace s maloletym a s jeho rodinou a su¢asne
nariadil maloletému vychovné opatrenie vo forme do&asného diagnostického pobytu v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu, ktory bude vykonavany v Diagnostickom centre Trstinska 2, Bratislava -
Zahorska Bystrica formou trojmesa&ného pobytu v Specializovanom diagnostickom zariadeni. Su¢asne
sud uloZil rodi€om maloletého povinnost spolupracovat s diagnostickym centrom. Vyrokom IIl. sud
rozhodol o trovach konania.

2. Na odvolanie rodi¢ov maloletého Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 14CoP/1/2024-94 zo diia
08.01.2024 vyrokom I. uznesenie tun. sudu zo diha 02.11.2023 zmenil vo vyroku Il. tak, Zze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti Diagnostického centra,
Trstinska 2, Bratislava - Zahorska Bystrica, a to najdihSie na tri mesiace od nariadenia neodkladného
opatrenia. Vyrokom ll. cit. uznesenia zo diia 08.01.2024 odvolaci sid navrhovatelovi, t.j. Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda ulozZil povinnost podat navrh na uloZenie vychovného
opatrenia maloletému dietatu podla § 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v lehote 15 dni od dorucéenia
tohto uznesenia.

3. S poukazom na uloZenu povinnost urad prace dfia 25.01.2024 podal na tunaj$i sud navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - nariadenie pobytu za ucelom zabezpelenia odbornej diagnostiky na dobu 3
mesiace v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku a to v Diagnostickom centre Zahorskéa Bystrica
v zmysle ust. § 37 ods. 3 pism. a/ zakona o rodine. V odévodneni navrhu Urad prace uviedol, Ze malolety



bol na z&klade uznesenia tun. sudu neodkladnym opatrenim umiestneny do Diagnostického centra
Zahorska Bystrica diia 06.11.2023, planovany termin ukon&enia diagnostiky je 06.02.2024.

4. Podanim doru€enym tun. sudu dria 19.02.2024 urad prace oznamil, Ze povinnost uloZzenu Krajskym
sudom v Trnave - podat’ navrh na uloZenie vychovného opatrenia si urad prace splnil dia 25.01.2024.
Dra 06.02.2024 bol diagnosticky pobyt maloletého v DC Zahorska Bystrica ukon&eny a malolety sa
vratil do rodiny, z ktorého dévodu urad prace predmetny navrh berie spat. K podaniu dolozili Potvrdenie
DC Zahorska Bystrica o dizke pobytu maloletého, Diagnosticky list maloletého s prilohami a zaznam o
psychologickom vySetreni.

5. Podfa § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel mbze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spéatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 19.02.2024 urad prace vzal navrh spat v celom rozsahu z dévodu,
Ze diagnosticky pobyt dietata uz bol ukoneny a to dfia 06.02.2024. Vzhfadom na dispozitivny ukon
navrhovatela, ktorym vzal navrh na zac¢atie konania spat v celom rozsahu, poukazujuc i na dévody
spatvzatia, ked diagnostika maloletého uz bola ukon&ena a predmet tohto konania tak odpadol, neboli
preto ani dané dévody pre nezastavenie konania podla § 29 ods. 2 CMP. Sudu ani nie su zname Ziadne
vazne dbvody (ale ani akékolvek iné), pre ktoré by niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu mal
nesuhlasit (§ 29 ods. 3 CMP). Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia a konanie zastavil.

9. Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud v zmysle cit. ust. § 52 CMP, ked vo vyroku Il.
tohto uznesenia rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 59 ods. 1 CMP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP).



