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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. J. I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom R. U., C. 4, pravne zastdpena: Mgr. Dana Hankova, advokatka so sidlom Nové
Zamky, M. R. Stefanika 3, proti povinnému: Bc. U. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., C. XX/X, o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
9Pc/27/2018-179 zo dna 30. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti, v
Casti ur€enia zro€ného vyzivného a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Ziaden zGéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil povinnému platit’ navrhovatelke
- pInoletému dietatu vyzivné mesacne vo vyske 80 Eur, vZzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky, po¢nuc od 06.11.2018, ¢im sud zmenil vyrok o vyZzivnom v rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 17P/64/2008-47 zo dfia 30.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
05.06.2008 (I. vyrok). Zro€né vyzivné za obdobie od 06.11.2018 do 30.10.2019 vratane mesiaca oktdber
2019 v sume 521,88 Eur povolil povinnému zaplatit' pravidelnymi mesacnymi splatkami po 20 Eur spolu s
beznym vyZivhym, pod stratou vyhody splatok, po¢nuic od pravoplatnosti rozsudku (11. vyrok). Vo zvysku
sud navrh zamietol (lll. vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania
(IV. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 65 0ds. 1, § 75 0ds. 1, §
76 0ods. 1,877 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) .

1.3. Konstatoval, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyzivného na plnoleté dieta
vo vySke 160 Eur pocnuc podanim navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo uréené vyzivné
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 17P/64/2008-47 dna 30.05.2008, pravoplatnym dha
05.06.2008. Tymto rozsudkom sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa menil rozsudok OS Nové
Zamky ¢&. k. 11P/102/00-117 z 15.08.2000 v €asti o vyZivnom na navrhovatelku tak, Ze vyZivné sa zvySilo
z 300 Sk na 1 100 Sk poénuc od 01.06.2008. Povinny s navrhom nesuhlasil dovodiac dlhodobou
praceneschopnostou a tvrdiac, Ze nema prijem.

1.4. Povinny s navrhom nesuhlasil dévodiac tym, je Ze od 16.02.2018 nezamestnany, ked pisomnu
vypoved doru€enu postou neprevzal a odvtedy je aj praceneschopny. Uviedol, Ze za rok 2017 mal Cisty



ro¢ny prijem 1 785,08 Eur . Vyslovil, Ze navrhovatelka mézZe byt rada, Ze nepodal navrh na znizenie
vyzivného. Pred dosiahnutim plnoletosti navrhovatelky sa snaZil dohodnut' s matkou navrhovatelky a
rieSit vec navrhom na striedavu starostlivost', navrh sid zamietol. Tvrdil, Ze platil nadStandardné vyzivné
na navrhovatelku do roku 2014, platil r6zne kruZky v suvislosti so Sportom a kulturnymi vyzitiami. V
suc€asnosti plati na navrhovatelku vyzivné vysSie ako je sudom uréené, nie 33 Eur, ale 36 Eur. Matka
navrhovatelky mu tvrdila, Ze nepotrebuje vyZivné, lebo nie je na to odkdzana, preto mal zaujem vec
rieSit navrhom na striedavu starostlivost. Uviedol, Ze je vlastnikom trojizbového bytu v Novych Zamkoch
vo vyluénom vlastnictve, domovej nehnutefnosti v obci C. Q., v ktorej sa nezdrZiava a chce ju predat,
¢o sa mu nedari. V dome nikto nebyva. Nepracuje ani brigadnicky, okrem nemocenskych davok nema
prijem a na otazku, z Eoho momentalne Zije, uviedol, Ze ,je to vefmi tazké, ked musim zabezpedit pre
seba byvanie a aj platit vyzivné, takZze momentalne sa viem dopracovat k peniazom tak, Ze rozpredavam
vSetky veci, ktoré mdzem, pretoZze uz nedostdvam ani nemocenské davky“. Byt v Komarne je sice
pisany na jeho meno, ale iba z dévodu, Ze jeho brat sa rozvadza a nechce mat’ byt na svojom mene. V
byte nikto nebyva a brat mu posiela peniaze, ktoré plati za thrady. Bol ochotny platit' vyZivné vo vyske
30 Eur mesacne, kedZe je bez prijmu a musi sa podrobit operacii ZI€nika. Pracu si nehlada, pretoZe ho
Stat odobral od rodi€ovskych prav, ked deti k nemu ni¢ necitia, nemaju zdujem sa s nim stretndt a on
im ma platit’ eSte aj vyssie vyZivné. Ma vyZivovaciu povinnost aj voci maloletej P. I. vo vyske 33,19 Eur
a maloletd K. K., nar. XX XX.XXXX v sume 50 Eur mesac¢ne. Dodal, Ze navrhovatelka méze dosiahnut
prospechové Stipendium, pobera ubytovacie Stipendium, ma aj moznost si privyrobit popri Studiu. riesi
vyZivné.

1.5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze navrhovatelka je Studentkou 1.
ro¢nika denného Studia Vysokého u€eni technické v Brne, Fakulty stavebni v Skolskom roku 2018/2019,
navrhovatefka preukézala, Ze jej vzrastli naklady spojené s dennym Studiom, v suvislosti s ubytovanim
na internate v Brne ma naklady mesacne priblizne 115 Eur, za obdobie od 31.12.2018 do 31.01.2019
zaplatila 2.976 K¢&. Ohfadom zmeny svojho mena a priezviska predloZzila aktualny rodny list z &l. 33 s
tym, Ze jej meno a priezvisko je K. J. C. I.. Originalmi pokladni¢nych dokladov z ¢l. 71-84 preukazala,
aké ma vydavky v suvislosti so Studiom, ako strava, obleenie, hygienické potreby, nakup karty u
dopravného podniku Mesta Brno - Salin kartou, ktord si kupuje raz za tri mesiace v sume 27,28 Eura,
podla potvrdenky z €&l. 76, lieky v hodnote 33,26 Eur, telefén, kde si raz mesacne dobija kredit v sume
10 Eur, cestovné za cestu z Novych Zamkov do Brna a spat, 2,70 Eur za jednu cestu a pokial cestuje
Styrikrat do mesiaca, tak mesaéne ju toto cestovné vyjde na sumu 21,60 Eur. Za Skolsku stravovaciu
kartu mesacne plati 35,31 Eur. Vysoké uceni technické v Brne, Fakulta stavebni potvrdila sudu listom
zo dfia 06.02.2019, Ze navrhovatelka je Studentkou tohto vysokého u&enia, konkrétne Fakulty stavebnej
v Brne v akademickom roku 2018/2019 a Studuje v prezencénej forme Studia 1. roénika 4. roného
bakalarskeho Studijného programu ,Stavebni inZenyrstvi“. Rozhodnutim Vysokého uéeni technického v
Brne navrhovatelka preukazala, Ze jej bolo priznané ubytovacie Stipendium pre obdobie od 01.09.2018
do 31.12.2018 v celkovej 2.600,- KE. Navrhovatelka zarover preukazala aj vydavky, ktoré mé jej matka
s Uhradami spojenymi s byvanim s tym, Ze plati spolo¢nosti Bytkomfort, s.r.o. mesacne 113,88 Eur,
zalohu za spotrebu plynu 73 Eur, za rozhlas a TV 2,32 Eur a za spotrebu elektrickej energie spolo€nosti
ZSE a.s. 38 Eur. Okrem toho je matka navrhovatelky zamestnana v spolo¢nosti TESCO STORE SR
a.s. so sidlom v Bratislave, kde jej priemerny Cisty mesacny zarobok predstavuje za obdobie roka 2018
sumu 615,88 Eur, okrem toho pobera matka navrhovatelky rodinné pridavky na dve nezaopatrené deti
v celkovej sume 47,36 Eur podla potvrdenia za rok 2018.

1.6. Povinny preukazal, Ze bol praceneschopny od 16.02.2018 do 04.03.2019, narok na nemocensku
davku mu vznikol v obdobi od 21.02.2018 do 14.02.2019. Podla potvrdenia Socialnej poistovne,
pobocky Nové Zamky zo dria 10.04.2019 z ¢l. 120 a za toto obdobie obdrzal vyplatu nemocenskych
davok v sume 3.746,90 Eur, CiZe priemerne mesacne v sume 312,24 Eur. Predtym bol zamestnany
v spolo¢nosti DSSmith Slovakia, s.r.o. od 01.04.2017 do 28.04.2017, v spolo¢nosti Sklenarstvo SGS,
s.r.o. od 02.10.2017 do 08.12.2017, kde jeho priemerny &isty mesacny zarobok bol 363 Eur (¢l.64) a
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky od 01.01.2018 do 20.02.2018, s priemernym &istym
mesacnym zarobkom v sume 425,51 Eur s tym, Ze pracovny pomer u tohto zamestnavatela skongil
driom 20.02.2018 v skuSobnej dobe v zmysle ustanovenia § 72 odsek 1 ZP a skoncenie pracovného
pomeru bolo zaslané postou povinnému na nim uvedené adresy: XXX XX C. Q. XXX a XXX XX R. U,,
C. XX a povinny si zasielky v odbernej lehote neprevzal, toto vietko vyplyva z oznamenia FNsP Nové
Zamky zo diia 15.01.2019 z €l. 62, 63. Lekarskou spravou vSeobecného lekara MUDr. Olfgy Soboriovej
z ¢&l. 119 bolo sudu preukazané, Ze povinny bol praceneschopny od 16.02.2018 do 05.03.2019 a pocas



doby PN bol opakovane vySetrovany na gastroenteroldgii, absolvoval koloskopické vySetrenie, v plane
bola operacia cholecysty na Specializovanom pracovisku v Banskej Bystrici s tym, Ze operacia bola
zruSena pre infekt HDC s nutnostou prelieCenia. Toho ¢asu ma pacient v plane operaciu 09.04.2019,
absolvoval 05.04.2019 predoperacné vysetrenie, avSak operacii sa nepodrobil. Povinny tieZ preukazal,
Ze je vylu€énym vlastnikom trojizbového bytu v R. U. na Ul. C. XX/X podla vypisu z LV €. XXXX - &iasto¢ny,
pre kat. uzemie R. U., obec R. U., okres R. U., rodinného domu, ktory sa nachadza v obci C. Q., so sup.
€. XXX podla vypisu z LV €. XXX kat. uzemia C. Q., obec C. Q., okres Q. a dalSieho bytu nachadzajuceho
sa v J., podfa Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX, kat. uzemie J., obec J., okres J., ide o byt &. XX na 2.
poschodi, vchod XX. Spravou o stave exekucie pravna zastupkyna navrhovatelky preukazala, Ze okrem
nehnutelnosti, ktoré sdm povinny uviedol, Ze vlastni, exekutor uviedol, Ze vlastni aj tretiu nehnutefnost, a
to predmetny byt v J., o povinny dobrovolne neuviedol, Ze je jeho vlastnikom. Preukazal Ze plati vyzivné
na navrhovatelku prevodnym prikazom v sume 36,51 Eur mesacne. Ze plati mesaéne 10 Eur v ramci
exekuéného konania a naklady spojené s bytom v R. U. a domovou nehnutefnostouvo C. Q.,vR. U.. Za
byt na Ul. C. XX/X plati mesa&ne najomné 168 Eur, za odber elektrickej energie 6 Eur mesacne, inkaso
4 eura, za domovu nehnutelnost v obci C. Q. plati 4 eura a polrone inkaso v sume 15 Eur za odber
elektriny. Za dan z nehnutelnosti obci C. Q. v sume 29,08 Eur ro€ne a za dan z nehnutelnosti v R. U. za
byt ro€ne sumou 13,94 Eur. Z képie rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/214/2013-220, o
ktorom rozhodnuti povinny doloZil do spisu iba prvu stranu, v ktorej st uvedené iba vyroky rozhodnutia
a oddvodnenie nie, bolo preukazané, ze povinny ma este tretiu vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu K. K., nar. XX XX.XXXX, ktoré maloleté dieta bolo na zaklade tohto rozhodnutia sudu zverené
do osobnej starostlivosti matke a otec dietata, teda povinny, bol zaviazany k plateniu vyZivného vo
vySke 50 Eur mesacne od 14.06.2014 k rukam matky. Tiez bolo rozhodnuté v tomto rozsudku aj o
zrocnom vyZivnom na maloleté dieta za obdobie od 14.06.2013 do 31.03.2015 vo vy3ke 626,22 Eur
s tym, Ze toto zro&né vyzivné otec dietata je povinny platit v splatkach po 50 Eur mesaéne spolu s
beznym vyZivhym. Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov zamietol.

1.7. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je cCiasto¢ne dévodny. Naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku
rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 17P/64/2008-47 dia 30.05.2008, ktorym mal otec uréenu povinnost
platit na maloletu navrhovatefku mesaéne zvysené vyzivné vo vySke 36,51 Eur. Od tohto uréenia
vyzivného uplynulo 11 rokov. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom navrhovatelka dosiahla plnoletost
a v Skolskom roku 2018/2019 bola Studentkou 1. ro¢nika prezenného bakalarskeho Stvorroéného
Studia Vysokého uceni technického v Brne, Fakulty stavebnej a po rozhodnuti odvolacim siudom je v
akademickom roku 2019/2020 Studentkou 2. ro€nika, ked' pravna zastupkyria navrhovatelky potvrdila
vo svojom prednese, Ze nedoslo k Ziadnej zmene, ¢o sa tyka navrhovatelky a jej Stadia. Je nepochybné,
Ze naklady navrhovatelky sa znaéne zvysili, teda doSlo k zmene pomerov na jej strane, €o preukazala
listinnymi dokazmi, ktoré sud vy3Sie uviedol, a to originalmi pokladni€nych dokladov v suvislosti s
nakladmi na stravu, cestovnych nakladov, ubytovania, ndkladov na mestsku hromadnu dopravu v meste
Brno a dalSie naklady, ktoré navrhovatefka ma mesaéne tykajice sa oble€enia, telefonu, kozmetiky,
liekov, hygienickych potrieb zhruba v sume 320 Eur mesacne a okrem toho poukéazala na to, Zze pred
zacCatim Studia vynalozila dalSie naklady v suvislosti so Studiom vo vySke 354,96 Eur, priCom tieto v
takejto vySke nepreukazala, ale z listinnych dékazov, ktoré do spisu doloZila je zrejmé, Ze tieto vydavky
mala, av3ak nie je preukazana ich presna vyska, ktoré pozostavali zo zaplatenia prihlasky na vysoku
Skolu, kupou ISIC karty, skript, knih, overovania vysved&enti, pripravnych kurzov na prijimacie pohovory a
pod. V konani bolo preukazané, Ze vac¢sinu tychto vydavkov plati matka navrhovatelky, nakolko povinny
sa podiela na vyZzivnom iba vyzivanym uréenym pred 11 rokmi, sumou 36,51 Eur. Matka navrhovatelky
je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je podfa potvrdenia v sume 615,88 Eur a ma tiez vyZivovaciu
povinnost, k maloletej P. I., nar. XX.XX.XXXX. Spolu s priatelom Ziju vSetci Styria v trojizbovom byte,
vo vlastnictve matky, ktora tiez zabezpecuje vo vacsej miere starostlivost jednému nezaopatrenému
dietatu a plnoletej navrhovatefke.

1.8. Na strane povinného od poslednej Upravy vyZivhého nastala zmena pomerov v tom, Ze je
dobrovolne nezamestnany, nema prijem a ako sam uviedol, pracu si ani nehlada; nema zaujem sa
zamestnat, pretoze nevie, ako dopadne jeho operacia, ktori ma naplanovanu a aky bude jeho zdravotny
stav. Od 16.02.2018 do 04.03.2019 bol praceneschopny a za obdobie od 22.01.2018 do 14.02.2019
obdrzal nemocenské davky vo vySke 3 746,90 Eur. Predtym bol zamestnany u troch zamestnavatelov s
tym, Ze u posledného zamestnavatela Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky bol zamestnany



iba jeden mesiac a v skuSobnej dobe dostal vypoved, ktoru si neprevzal, pri€om jeho pracovny pomer
skongil. Predtym bol zamestnany u dalSich dvoch zamestnavatelov, kde mal prijmy, ako ich sud vysSie
oboznamil. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom predlozil potvrdenie o do¢asnej
pracovnej neschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nadzi / uchadzada o zamestnanie, z ktorého vyplyva,
Ze je opatovne praceneschopny, nezamestnal sa a pracu si nehlada. Matka navrhovatelky vymahala v
exekucii zro¢né vyzivné v sume 438,12 Eur, ktoré v tomto ase dobrovolne povinny neplatil. Exekutor
vymohol pre opravnenu sumu 657,18 Eur a suma 97,26 Eur. V konani bolo preukazané, Ze povinny je
vyluénym vlastnikom troch nehnutelnosti, napriek skuto€nosti, Ze je nezamestnany a tiez, Zze z tychto
troch nehnutelnosti byva a uziva iba jednu nehnutelnost, a to trojizbovy byt nachadzajuci sa v Novych
Zamkoch, ktory nadobudol v roku 2010 Kupnou zmluvou zo dia 23.11.2010 a ostatné dve nehnutelnosti,
a to rodinny dom vo C. Q. neobyva ani neuziva. Nepreukazal, Ze ho dal do najmu a ohfadne bytu v J.,
nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti, Ze bol kipeny pre brata, ktory je v rozvodovom konani z dévodu,
aby sa nemusel delit o tento byt s manzelkou po rozvode a Ze od brata dostava peniaze, z ktorych
plati naklady spojené s tymto bytom. Preto nie je mozné prisved¢it dévodom, ktoré uviedol povinny.
Pokial ma finanéné prostriedky na tri nehnutelnosti na ihradu spojenych s ich vlastnictvom, je potrené
vychadzat z nazoru, Zze ma prijem dostato¢ny, a teda na jeho strane nastala taka zmena pomerov, ktora
by odbvodriovala jeho navrhu vyhoviet. Sud uzavrel, Ze méa dostatok finanénych prostriedkov a neutrpi
Ziadnu ujmu tym, aj ked je dobrovolne nezamestnany, Ze bude platit’ vy$3ie vyzivné na navrhovatelku
ako doteraz. Sud v8ak pri ur€eni vyzivného na vzal do uvahy skutoCnost, Ze okrem navrhovatelky
povinny plati vyZivné na dalSie dve deti, a to na P. |. vo vy8ke 33,19 Eur a na maloletu K. K. vo
vySke 50 Eur mesacCne. Sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma z €oho zit, pretoZze predava svoje
hnutelné veci. Je potrebné poukazat’ na to, Ze vyjadrenia povinného, ktoré uviedol v zaverecnej reci
ohladom navrhovatelky, pre€o on musi platit vyzivné a dokonca vysSie vyzivné, ked navrhovatelka o
neho neprejavuje zaujem, nestyka sa s fiou, sud vyhodnotil ako nedévodné, pretoze takymto sp6sobom
sa neda posudzovat' a zdovodfiovat narok tykajuci sa vyzivného. Povinny je otcom navrhovatelky, ktora
nie je zarobkovo ¢inna, je plnoleté dieta Studujuce na vysokej Skole, ma preukazatelné odévodnené
zvy8ené vydavky v suvislosti s tymto Studiom a teda je jeho povinnostou ako rodi€a prispievat a
podielat sa na vyZzivhom na maloleté dieta. Na tomto vyZivnhom sa vo vac3ej miere v su€asnosti podiela
matka navrhovatelky, a preto nie je spravodlivé, aby iba ona znaSala vacSiu tarchu tohto vyzivného,
pokial dieta ma aj druhého rodi¢a, a to otca, ktory je vlastnikom troch nehnutelnosti, méa teda dostatok
finanénych prostriedkov, resp. zdroj finanénych prostriedkov, pokial dokaze spravovat finanCne vSetky
tri nehnutefnosti. Namietky, ktoré uviedol v odvolani, Ze nehnutelnosti nie si hotovostou a vyZivné
neméze splacat v tehlach €i Skridlach, povazoval sud za neddvodné, ako aj tvrdenie, Ze je ochotny sa
zrieknut vSetkych nehnutelnosti v katastri C. Q., predat ich Statu za trhova cenu. PretoZe je vlastnikom
tychto nehnutelnosti, jedine on mdze tieto nehnutelnosti a nie Stat, ktory nie je vlastnikom. Matka
navrhovatelky ma dve maloleté deti, ktorym zabezpecuje starostlivost, preto mal sud za to, Zze vyzivné
uréené pre navrhovatelku vo vyske 80 Eur mesacne je vzhfadom na pomery povinného neohrozujuce
jeho existenéné a Zivotné minimum, naopak, na strane navrhovatelky Uplne dévodné a preukazané, ¢o
sa tyka potreby takto uréeného vyzivného, nakofko pokial aj matka navrhovatelky jej bude prispievat
sumou 80 Eur mesacne, tak spolu obdrzi sumu 160 Eur mesacne, ktoré by jej malo pokryt naklady
spojené so studiom, pricom sud zohladnil aj pomery na strane otca v suvislosti s platenim a vyzivovacimi
povinnostami, ktoré ma, ale v suvislosti aj s tym, aky je jeho zdravotny stav a jeho vyjadrenia s tym, Ze
si pracu nehlada a s poukazom na to, Zze od 05.03.2019 je vedeny na urade prace ako nezamestnany a
od 25.03.2019 je praceneschopny. Nepobera ziadne nemocenské ani iné davky, je bez prijmu a napriek
tymto skutoCnostiam dokaze spravovat vSetky svoje nehnutelnosti a okrem toho Zit' riadnym Zivotom,
nakolko nepreukazal, Ze by sa urcitym spdsobom zbavoval svojho majetku, pretoZze nedokaze vyzit.

1.9. Preto sud zmenil vyrok o vyzivhom v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17P/64/2008-47
zo diia 30.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.06.2008, ked zvySil vyZivné tak, Ze povinny
je povinny platit navrhovatelke, plnoletému dietatu, vyZivné mesacne vo vyske 80 Eur, vZzdy do 15.
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky, poénuc od 06.11.2018. Zaroven rozhodol
o zro¢nom vyZivhom za obdobie od 06.11.2018 do 30.10.2019 vratane mesiaca oktdber 2019 v
sume 521,88 Eur, ked povinny preukazal, Ze od mesiaca november 2018 mal zaplatené vyzivné na
navrhovatelku v sume 438,12 Eur (mesacne po 36,51 Eur x 12 mesiacov, november 2018-oktéber
2019) a zro&né vyzivné za toto obdobie predstavuje sumu 960 Eur (mesacne 80 Eur x 12 mesiacov), to
znamena, ze od sumy zro¢ného vyzivného 960 Eur sud odpocital uz zaplatené vyzivné vo vyske 438,12
Eur, a preto sud povolil zaplatit povinnému zroéné vyzivné v sume 521,88 Eur pravidelnymi mesacnymi
splatkami po 20 Eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti



rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol z dévodov, na ktoré vySSie poukazal v podrobnom odévodneni
vzhladom k tomu, Ze sumu 160 Eur, ktoru navrhovatelka Ziadala urCit ako zvySené vyZivné povazZoval
sud za vysoku vzhladom na pomery na strane povinného vyssie zdévodnené. O trovach konania sud
rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, napriek
skuto€nosti, Ze pravna zastupkyna navrhovatelky si uplatnila trovy konania v pripade uspechu.

2. Rozsudok vo vyhovujucej €asti v zakonnej lehote napadol odvolanim povinny domahajuc sa jeho
zruSenia. Zopakoval, Ze ma nehnutelnosti, o nie je hotovost a vyZivné nemdze splacat v tehlach
&i Skridlach; je ochotny zrieknut sa nehnutelnosti v katastri C. Q. a predat ich $tatu. Ziadal urgit
znalca a rozhodnut, Ze Stat odkupi v8etky jeho nehnutefnosti za trhovd cenu, aby si mohol splinit
povinnost’ uloZzent sudom. Poukazal na to, Zze od 16.01.2018 do 04.03.2019 bol praceneschopny,
poberal nemocenské davky v celkovej vySke 3 746,90 Eur. Od 05.03.2019 bol vedeny na urade prace
socialnych veci a rodiny ako nezamestnany a od 25.03.2019 je praceneschopny. Nepobera Ziadne
davky, je bez pravidelného prijmu a tak ma nizku Zivotnu droven. Za danych podmienok nedokaze pinit
rozsudok sudu. Jeho dcéra ho nenavstevuje, nejavi ofiho zaujem, ani mu nepomaha. Strpuje mu Zivot
a napriek ustnej dohode, Ze nechce k nemu chodit a za to nema platit vyzivné a od dovfSenia 18.
rokov nebude narokovat vyzivné, ho taha po studoch a exekuciach bez toho, aby ho o tom dopredu
informovala, ¢im mu robi zbyto¢né naklady, starosti a hanbu. Rozpisal platby, ktoré uhradzal v minulosti,
¢im chcel zdbraznit, Ze ked mal peniaze, platil. Navrhovatelka ma moznost zamestnat' sa popri Studiu,
ako to robia aj ini Studenti, $tudium je bezplatné a pobera Stipendium na ubytovanie, kde méze byt cely
mesiac a nie je povinna chodit domov. Tym, Ze ma zabezpe&ené ubytovanie, mdze pozadovat vyzivné
aj od svojej matky. Matka nadalej pobera rodinné pridavky 23,52 Eur/24,95 Eur a dariovy bonus 21,42/
22,72 Eur, ¢im poukazal na to, Ze financovanie tudia ako aj Zivota navrhovatelky sa da zabezpedit
viacerymi spésobmi, nie len zdieranim otca a zneuzivanim systému. Dalej poukazal na to, Ze byt &.
XX na C. 4, R. U,, LV & XXXX, ktory je trvalym bydliskom navrhovatelky, jej sestry a matky, nie je vo
vlastnictve jej matky, ale vo vlastnictve jej druha D. J., ktory s nimi Zije v spolo€nej domacnosti, Cize
naklady na domacnost su spolo¢né a celkovy prijem domacnosti je vySSi nez je prezentované.. Matka
je tiez vlastnikom nehnutelnosti v obci 1., RD, I. &. XXX, ktory neobyvaju a méze ho predat. Namietal
konstatovanie sudu, Ze nema zaujem pracovat, nehlada si pracu a nema zaujem ani v buducnosti.
Je praceneschopny, a preto nepracuje. Ak sa jeho situacia zlepSi a bude mat’ dostato¢ny pravidelny
prijem, nevylu€uje prispievat na Studium jeho dcéry vyS§Sou sumou ako 30 Eur mesaéne, ktory nie je
schopny momentalne mesacne platit popri dalSich vyZivovacich povinnostiach a Zivotnych nakladoch,
ktoré momentalne zvlada tazko. Aj doteraz svoje dcéry podporoval nad ramec vyzivného dobrovolne,
ked mu to prijem dovoloval. Zaverom Ziadal, aby sud zohladnil uvedené skuto&nosti a zrusil rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine alebo stanovil vyZzivné vo vyske
30 Eur mesacne s platnostou od pravoplatnosti rozsudku. K odvolaniu pripojil potvrdenie o do¢asnej
pracovnej neschopnosti od 25.03.2019 a dohodu uzatvorend medzi nim a K. N. zo dfia 14.08.2007
obsahom ktorej bolo okrem iného vyhlasenie matky navrhovatelky, Ze si nebude uplatfiovat’ do 18. roku
Zivota maloletych deti platenie vyZivného.

3. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), prejednal odvolanie povinného otca navrhovatefky bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoZe nepovaZoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nevyzadoval si to déleZity verejny zaujem, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti (lll. vyrok) nebol napadnuty odvolanim, preto v tomto vyroku rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

5. V danej veci sud prvej inStancie prvykrat rozsudkom dfia 17.04.2019 pod sp. zn. 9Pc/27/2018-131
zaviazal povinného platit navrhovatelke - plnoletému dietatu vyzivné mesacne vo vySke 80 Eur, vzdy
do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 06.11.2018 a rozhodol o
zro&nom vyzivnom za obdobie od 06.11.2018 do 30.04.2019 vratane mesiaca april 2019 v sume 260,94
Eur, ktord sumu povolil povinnému zaplatit pravidelnymi mesaénymi splatkami po 20 Eur spolu s beZznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud navrh zamietol



a o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 C.M.P. tak, Ze na nich nema néarok Ziaden z
uCastnikov. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktory navrhol rozsudok zmenit a
zaviazat ho vyZivnym vo vy8ke 30 Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o ur€eni
vyzivného, ureni zro€ného vyzivného a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto
Castiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim zo dfia 22.08.2019
sp. zn. 8CoP/35/2019-162, kedZe sud prvej instancie nerozhodol o predmetnom navrhu konania a
nereSpektoval existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/64/2008-47
zo dna 30.05.2008, ktorym rozsudkom uZ bola vyZivovacia povinnost’ povinného vod&i navrhovatelke
sudnym rozhodnutim uréena, ked toto rozhodnutie sidu nebolo ku drfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie
zruSené (a vyzivovacia povinnost povinného voci navrhovatelke nezijucej s nim spolo¢ne ani inak,
nezanikla), v désledku ¢oho nebolo mozné na uvedené sudne rozhodnutie neprihliadat’ a rozhodovat’
o ur€eni vyZzivovacej povinnosti povinného k navrhovatelke bez prihliadnutia na zdkonné désledky
existencie uvedeného sudneho rozhodnutia.

7. Néasledne preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky CiastoCne vyhovel.
Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie
a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto sa obmedzuje na skon$tatovania spravnosti jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie
spravnosti dodava, Ze v posudzovanej veci od poslednej Upravy vyzivnhého nastala vyrazna zmena
pomerov oddvodriujuca zvySenie vyzivhého na navrhovatelku, aj ked v men3om rozsahu, ako
pbvodne Ziadala navrhovatelka. VyZivné bolo poslednykrat upravené rozsudkom OS Nové Zamky &. k.
17P/64/2008-47 zo dna 30. maja 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.06.2008. Predmetnym
rozsudkom OS Nové Zamky schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej zmenil rozsudok OS Nové Zamky
€. k. 11P/102/00-17 z 15.08.2000 v Casti o vyzivnhom t. €. na maloletu K. J. C. I. tak, Ze vyZivné na t.
€. maloletu sa zvysSilo zo sumy 300 Sk na 1 100 Sk mesacne pocnuc od 01.06.2008. Od poslednej
upravy pomerov do podania navrhu na zvySenie vyzivného ubehlo 11 rokov, po€as ktorych sa matka
nedomahala zvySenia vyzivného. V akademickom roku 2018/2019 sa navrhovatefka stala Studentkou
bakalarskeho Studia VysokoSkolského u€enia technického v Brne, Stavebna fakulta v dennej forme, s
¢im su rozhodne spojené zvySené vydavky suvisiace s vyzivou a vzdelanim navrhovatelky. Preukazané
vydavky navrhovatelky suvisiace so Studium na vysokej Skole - strava (80 Eur), ubytovanie (115 Eur),
doprava (34 Eur + 9 Eur) predstavuju spolu priblizne sumu 240 Eur. So zagiatkom Studia boli spojené
aj jednorazové zvysSené naklady suvisiace s podanim prihlasky, zakupenim ISIC karty, skript, knih,
overovanim vysvedcéeni, zaplatenim pripravnych kurzov, ¢o predstavovalo priblizne sumu 354,96 Eur.
BezZné vydavky navrhovatelky na lieky, hygienické potreby, kozmetiku, telefén, obleCenie a iné, mesaéne
predstavuju sumu priblizne 85 Eur. Navrhovatelke bolo priznané ubytovacie Stipendium pre obdobie
01.09.2018 do 31.12.2018 vo vyske 2 600 K& (€. |. 107). Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
Zije v spolo¢nej domacnosti s jej matkou, priatelom jej matky a mlad3ou sestrou, ktora je Studentkou
strednej Skoly.

8. Povinny je od 16. 02. 2018 praceneschopny, podla potvrdenia 0 nemocenskych davkach za obdobie
od 01.01.2017 do 30. 11. 2018 Casto striedal zamestnavatefov (v roku 2016 4-krat, v roku 2017 2-krat),
poslednym zamestnavatelom povinného bola Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, avSak
zamestnavatel ukondil pracovny pomer s povinnym v skuSobnej dobe podla § 72 ods. 1 Zakonnika
prace ku driu 20.02.2018; narok na nemocenské davky povinnému vznikol v obdobi od 21.02.2018 do
14.02.2019 a vyplatené davky v obdobi od 02/2018 do 2/2019 predstavuju v Uhrne sumu 3 746,50 Eur (.
I. 118). Povinny prispieva na vyzivu navrhovatefky sumou 36,51 Eur. Do dovf8enia plnoletosti sa podiefal
na vyzive maloletej aj nad ramec stanoveného vyZivného, podla svojich schopnosti a moznosti. Na druhé
maloleté dieta stale prispieva sudom stanovenou sumou 33 Eur. Okrem toho m4 este jednu vyZivovaciu
povinnost vo vy8ke 50 Eur mesacne. V sucasnosti ma vo vlastnictve 4 nehnutelnosti (€. I. 124), z toho
byva v trojizbovom byte, kde ma mesacné naklady na spravu bytu 168 Eur plus elektrina a plyn (.
[. 59). Ma planovanu operaciu ZI€nika, nehlfada zamestnanie, pretoZze nevie, ¢i nepdjde na invalidny
déchodok. Svoje potreby uhradza z prijmov z rozpredavania svojich osobnych veci. Od 25.03.2019 je
opat praceneschopny. Ma ukoncéené stredoSkolské pofnohospodarske u€enie s maturitou, v minulosti
pracoval ako skladnik a vojak.



9. Prijmy matky za obdobie 1/2018 do 12/2018 boli v sume 7 390,62 Eur, pricom priemerny mesacny
prijem dosiahla 615,88 Eur, pobera pridavky na obe deti vo vySke 47,36 Eur mesacéne (&. |. 92), naklady
spojené s byvanim predstavuju 113,88 Eur (najom), 73 Eur plyn, rozhlas 2,32 Eur a TV, ZSE 38 Eur
(€. 1.93).

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze na strane
navrhovatelky nastala zmena pomerov odévodriujuca zvySenie vyzivného zo sumy 36,51 Eur na sumu
80 Eur. Tato suma predstavuje 1 z jej odévodnene a preukazatelne vynaloZenych vydavkov, na ktorej
by sa v tomto rozsahu mal podielat povinny. Povinny v odvolani argumentuje tym, Ze navrhovatelka
ziskala ubytovanie Stipendium, ¢im su jej naklady na ubytovanie pokryté. Treba vSak upozornit' na
to, Ze navrhovatelka je povinna uhradzat najomné za ubytovanie vo vyske 115 Eur mesaéne a bolo
jej poskytnuté jednorazové Stipendium na obdobie od 01.09.2018 do 31.12.2018 vo vyske 2 600 K&,
t. j. priblizne 95,72 Eur, ¢o nepokryva naklady ubytovania ani len na jeden cely mesiac, preto tuto
namietku odvolaci sud posudil ako neddévodnu. K argumentacii, Ze je dlhodobo nezamestnany resp.
praceneschopny a tato situacia mu neumoznuje podielat sa na vyzive navrhovatelky viac ako doposiafl
odvolaci sud poukazuje na vyjadrenia povinného, Ze ani nema zaujem si hladat zamestnanie, kym
nebude rozhodnuté o jeho invalidite a na ktoré je podla Zakona o rodine pri ur€ovani vySky vyZivného
prihliadat. K tomu je potrebné zdéraznit, Ze to, & bude rozhodnuté o jeho invalidite, je mozno, ak
vbbec, otazkou buducnosti, priom povinny nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedZovali
tomu, Ze takato okolnost vébec nastane. Iba dalSia praceneschopnost niekofko dni po ukon&eni
predtym rok trvajucej praceneschopnosti nie je dbkazom o tom, Ze jeho zdravotny stav vyzaduje
invalidizovanie. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial by boli dévody pre zaver, Ze jeho zdravotny
stav vyZaduje, aby bol invalidnym déchodcom, boli by sa tieto skuto&nosti premietli uz po ukon&eni rok
trvajucej (t.j. zo maximalnej) praceneschopnosti, teda bol by zo strany o3etrujiceho lekara iniciovany
navrh na rozhodnutie o tom, Ze spifia predpoklady pre priznanie invalidného déchodku. Tieto skuto&nosti
v konani preukazané neboli, naopak, oSetrujuci lekar uznal povinného praceschopnym, ¢im deklaroval,
Ze jeho zdravotny stav nevyzZaduje zniZenie jeho pracovnej schopnosti. To teda znamena, Ze aj ked
je momentalne praceneschopny, neznamena, Ze jeho zdravotny stav je tak zavazny, Ze si nemdze z
objektivnych dovodov zabezpedit prijem v rozsahu, aby si mohol plnit svoje vyzivovacie povinnosti.
Okrem toho vyluéné vlastnictvo Styroch nehnutelnosti neodévodriuje prijat’ zaver, Ze majetkové pomery
povinného su v rozsahu, Ze by nemohol plnit vyZivovaciu povinnost vo zvySenom rozsahu. To, Ze z
nehnutelnosti, v ktorych sam nebyva nema prijem, nemoze ist na tarchu navrhovatelky, ked na druhe;j
strane si vie zabezpecit' prostriedky na thradu nakladov na nehnutefnostiach. Je len a len na osobe
povinnej, ako bude spravovat svoje nehnutelnosti, &i ich preda alebo prenajme, aby si mohla plnit svoje
vyZivovacie povinnosti.

11. Z vy8Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti zvy8enia vyZivného na navrhovatelku, v Casti zroéného vyZivného a naroku na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny. Dospel k zaveru, Ze
sudom prvej indtancie zvySené vyZivné zodpoveda zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam, ako aj
majetkovym pomerom rodi€ov navrhovatelky a odévodnenym potrebam navrhovatelky, i s prihliadnutim
na vek navrhovatelky v zmysle ustanovenia § 75 ods.1 prva veta Zékona o rodine. Takto uréené vyzivné
spolu s rodinnymi pridavkami na navrhovatelku, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky
navrhovatelky bude primerane kryt odévodnené potreby navrhovatelky tak, aby Zivotna aroven rodic¢ov
a navrhovatefky bola rovnaka.

12. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP (ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), kedZe tu neslo o Ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



