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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Matusa Tarcalu a prisediacich A.
B. a C. D. v trestnej veci proti obz. E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX v Stropkove, pre precin poruSovanie
ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
dna 28.02.2024 takto

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany:
E. F. G. H, nar. XXXX.XXXX v Stropkove, trvale bytom I. XXX, okr. Svidnik, t.€. vo vykone trestu
v UVTOS Sabinoyv,

sa uznava za vinného, ze

- v oktébri 2015 az v novembri 2015 ako splnomocneny zastupca SHR — C. H. s miestom podnikania
Ladomirova 118, obhospodarujucou okrem iného aj polnohospodarske pozemky v katastri obce
Medvedie, okr. Svidnik, na pozemkoch v katastri obce Medvedie, vedenych na liste vlastnictva €. XXX
na parcelach KN-E XXX, XXX, XXX/XXX, XXX, XXX, druhu orna péda a KN-E 383, 386/101, 388
a 389, druhu trvaly travny porast, bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov J. K., G. K., F. K., G. K.
a Slovenského pozemkového fondu Bratislava, ako spravcu podielu neznamych vlastnikov a spravcu
podielu C. J., ako aj bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody a krajiny a bez vyznacenia drevin
uréenych na vyrub prisluSnym organom ochrany prirody, teda v rozpore s ust. § 47 ods. 3, ods. 4 pism.
a), ods. 8 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti
MRAZ, s.r.o. Duplin vyrtbal 66 stromov brezy bradavi¢natej (betula pubesencs), 11 stromov borovice
lesnej (pinus silvestris), 14 stromov hraba obyc€ajného (carpinus betulus), 3 stromy CereSne vtacej
(cerasus avium), 2 stromy jablone planej (malus silvestris), 1 strom buka lesného (fagus silvetica) a 68
krovin liesky obycajnej (corilus avellana) na ploche 300 m2, &im uvedenym spoluvlastnikom spésobil
majetkovu Skodu v sume 1.308,81 eur a Slovenskej republike zastupenej odborom starostlivosti o zivotné
prostredie Okresného Uradu vo Svidniku spolo¢ensku Skodu vo vySke 88.709,40 eur;

- v dioch 24.02.2016 az 26.02.2016 ako splnomocneny zastupca C. H. — SHR s miestom podnikania
Ladomirova 118, obhospodarujucou okrem iného aj polnohospodarske pozemky v katastralnom uzemi
obce Vagrinec okr. Svidnik, na tychto pozemkoch na parcele KN-C 380 druhu trvalé travne porasty
pozostavajucej z parciel KNE 319 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, L. 321 zapisanej na liste
vlastnictva €islo XXX, L. 372 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, L. 323 zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXX, L. 324 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, L. 325 zapisanej na liste viastnictva Cislo XXX,
L. 326 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, L. 330 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, KNE 332
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX a L. 333 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, vSetky druhy
orna pbda, bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov a Slovenského pozemkového fondu Bratislava, ako
spravcu podielov neznamych spoluvlastnikov, ako aj bez suhlasu prisluSného organu ochrany prirody,



teda v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, ods. 4 pism. a/, ods. 8 zakona €islo 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v plathom zneni, prostrednictvom obchodnej spolo&nosti MRAZ, s.r.0. Duplin vyrabal 23
stromov topola osiky (populus tremula), 5 stromov viby rakyty (salix caprea), 13 stromov javora horského
(acer pseudoplatanus), 2 stromy jelSe lepkavej (alnus glutinosa), 4 stromy hraba oby¢ajného (carpinus
betulus), strom slivky oby&ajnej (prumus cerasifera) a strom hrusky oby€ajnej (pyrus communis), teda
spolu 49 stromov s obvodom kmenia nad 40 cm meranym vo vyske 130 cm nad zemou a 200 m2 krovin
rodu lieska oby€ajna (corylus avellana), &im Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava a podielovym
spoluvlastnikom uvedenych pozemkov spdsobil majetkovi Skodu 530,29 eur a Slovenskej republike
zastupenej odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu vo Svidniku spologensku Skodu
35.497 .- eur,

pricom oboma uvedenymi konaniami spdsobil majetkovi Skodu spolu vo vyske 1.839,10 eur
a Slovenskej republike zastupenej odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu vo
Svidniku spolo¢ensku $kodu spolu vo vySke 124.206,40 eur,

teda

pokraCovacim konanim v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny v znaénom rozsahu vyrubal stromy a kry,

¢im spachal

pokraCovaci precin porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Tr.
zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze poklada
trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK — 1T/32/2017 zo
dna 21.02.2024 a to suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (iri) roky a 9 (devat) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u klada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym:

- Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, ako spravcovi
neznamych vlastnikov, $kodu vo vySke 730,32 eura (sedemstotridsat eur a tridsatdva eurocentov);

- C. J., neznamej vlastniCke, k rukam Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, ako spravcovi, $kodu vo vyske 65,44 eura (Sestdesiatpat eur
a Styridsat'Styri eurocentov);

- J. K., nar. XX XX.XXXX vo Svidniku, bytom M.. D. XXX/XX, M., Skodu vo vySke 256,53 eura
(dvestopatdesiatSest eur a patdesiattri eurocentov);

- G. K,, nar. XX.XX.XXXX vo M., bytom M. D. XXX/XX, M. 8kodu vo vy8ke 64,13 eura (SestdesiatStyri
eur a trinast’ eurocentov);

- F. K., nar. XX XX.XXXX v B., bytom L. XXX/XX, B., $kodu vo vySke 128,26 eura (stodvadsatosem eur
a dvadsatSest eurocentov);

- G. K., nar. XXXX.XXXX vo Svidniku, bytom M.. D. XXX/XX, M., Skodu vo vySke 64,13 eura
(SestdesiatStyri eur a trinast eurocentov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud o d k a z u j e poSkodenych:

- F. N., nar. XX. XX.XXXX v L., bytom I. XXXX/X, D.,

- E. D., nar. XX XX.XXXX vo Svidniku, bytom |. XXX/X, M.,

- D. J., nar. XX XX XXXX vo K., bytom O. P. XXX/X, M.,

- E. Q., nar. XX. XX.XXXX vo M., bytom F. XXXX/XX, M.,

- R. L., nar. XX. XX.XXXX v Stropkove, bytom O. P. XXX/X, M.,
- C. L., nar. XX. XX.XXXX vo K., bytom K. XX,



- F. P, nar. XX XX XXXX vo K., bytom Q. L. XXXX/X, B. - J. I. s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. ppriadku sud odkazuje poSkodeného Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 so zvySskom naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto rozsudok v &asti vyrokov o
vine a treste v sulade s § 172 ods. 2 Tr. por. neobsahuje odévodnenie.

Vzhladom na to, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané a rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti
poskodenych, sud rozhodnutie o uplatnenych narokoch na ndhradu Skody oddvodiiuje takto:

Podla prvej vety § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €in, ktorym
spoOsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

V zmysle uvedeného ustanovenia sud rozhodne v rozsudku o naroku na nahrady $kody poSkodeného
len v pripade, Ze bol narok na nahradu $kody riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku narok na nahradu Skody je uplatneny v€as vtedy, ak si ho posSkodeny
uplatnil najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a uplatneny je riadne
vtedy, ak je z neho zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud vyzve, aby
sa vyjadril, i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu.
Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh je uz
zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 256 ods. 3 Tr. poriadku ak uplatfiuje prava poSkodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri,
vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu ako poSkodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Také
rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 256 ods. 4 Tr. poriadku podla odseku 3 postupuje sud aj vtedy, ak brania ucasti poSkodeného
okolnosti uvedené v § 46 alebo § 47.

Na zaciatku hlavného pojednavania (drna 13.09.2018 vo veci vedenej eSte pod sp. zn. 9T/40/2018)
sud rozhodol, Ze na hlavné pojednavanie ako poSkodenych s narokom na nahradu $kody nepripusta
poskodenych: Slovensku republiku — Okresny Urad Svidnik, odbor zZivotného prostredia, K. K., K. F., F.
S,Q.L,G G,R.B.J.

Vo vztahu k Slovenskej republike — Okresnému uradu Svidnik, odboru Zivotného prostredia sud uvadza,
Ze ta si v konani uplatfiovala narok na nahradu Skody pozostavajuci zo spolo€enskej skody, ktord mal
obzalovany spdsobit. O tejto Skode ale sud nemohol rozhodnut v tomto konani, pretoze tomu brani
prekazka spoc€ivajuca nedostatku pravomoci. Spésob nahrady a organ, ktory je opravneny o nahrade
rozhodnut, je upraveny v osobitnom predpise a to zakone €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
Z ustanovenia § 48 ods. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze ak nemozno ulozit nahradnu vysadbu, organ
ochrany prirody ulozi finanénd nahradu do vysky spolocenskej hodnoty dreviny, pricom tento organ
ulozi povinnost zaplatit finanénd nahradu aj tomu, kto vyrabal dreviny bez suhlasu. Podla § 64 ods. 1
citovaného zakona vSak orgdnom ochrany prirody nie je sud, ale je nim Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, okresny Urad v sidle kraja, okresny urad
a obec. Sud teda nie je opravneny o tejto nahrade rozhodnut, a preto o nej ani nerozhodoval.



Poskodeni K. K., K. F., F. S., Q. L., G. G. a R. B. J. si narok na nahradu 8kody riadne a v€as neuplatnili,
ked bud uviedli, Ze sa k vySke Skody nevedia vyjadrit (K. K., K. F., Q. L.) alebo sa vyjadrili, Ze ju Ziadaju
vo vySke adekvatneho podielu, no neuviedli z akej sumy (F. S., G. G., R. B. J.). Preto ani o ich narokoch
na nahradu Skody sud nerozhodoval.

Narok na nahradu Skody si uplatnili aj poSkodeni: Slovensky pozemkovy fond (za C. J. a nezndmych
vlastnikov), J. K., G. K., F. K. a G. K., ktori chceli ¢ast zo sumy 1.308,81 eur prislichajicu ich
spoluvlastnickym podielom, pokial ide o skutok €. 1 (vyrub v k.u. F.) a Slovensky pozemkovy fond,
F.N.,E.D., D. J, E.Q, R. L, C. L aF. P, ktori chceli ¢ast zo sumy 530,29 eur prislichajicu ich
spoluvlastnickym podielom, pokial ide o skutok &. 2 (vyrub v k.U. K.). KedZe velkost spoluvlastnickych
podielov je zrejmy z verejne dostupného registra — z katastra nehnutelnosti a tito poSkodeni uviedli aj
to, z akej sumy si narok uplatfuju, sud to povazoval za riadne uplatnenie naroku na ndhradu 3kody.

Neopravneny vyrub, ktorym vznikla Skoda v k.U. K. bol v tomto pripade vykonany na parcelach KN-
E €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX C. XXX, no z dokazovania &i uz na hlavhom pojednavani alebo v pripravhom
konani nevyplyva presna Specifikacia toho, na ktorej z tychto parciel bol vykonany vyrub v akom rozsahu.
Podielovi spoluvlastnici nemali rovnaky spoluvlastnicky podiel ku kazdej z tychto parciel, preto nie
je mozné bez dalSieho dokazovania zistit ani vySku Skody spdsobenu kazdému z nich. Vykonanie
dokazovania smerujuceho k zisteniu toho v akom rozsahu bola $koda sp6sobena na konkrétnej parcele
(a tym aj rozsah Skody konkrétnych podielovych spoluvlastnikov) presahuje potreby trestného stihania
a predizilo by ho. Z tohto dévodu std podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkéazal poskodenych F. N., E. D.,
D.J.,E.Q,R.L,C.L., aF. P, snarokom na nahradu Skody na civilny proces.

Na druhej strane neopravneny vyrub, ktorym vznikla Skoda v k.u. F., bol vykonany na pozemkoch,
ktoré boli vSetky zapisané na jednom liste vlastnictva (LV €. XXX), a tak je mozné ugit podiel kazdého
spoluvlastnika a tym aj jeho rozsah naroku na spdsobenej majetkovej Skode, ktora bola vo vyske
1.308,81 eur.

Podiel poSkodenej J. K. bol 98/500, €¢o zo sumy 1.308,81 eur predstavuje 256,53 eur;

Podiel poSkodenych neznamych vlastnikov (v Sprave Slovenského pozemkového fondu) bol 837/1500,
¢o zo sumy 1.308,81 eur predstavuje 730,32 eur;

Podiel poskodenej C. J. (v sprave Slovenského pozemkového fondu) bol 75/1500, o zo sumy 1.308,81
eur predstavuje 65,44 eur;

Podiel poSkodeného G. K. bol 147/3000, €¢o zo sumy 1.308,81 eur predstavuje 64,13 eur;

Podiel poSkodeného G. K. bol 147/3000, €¢o zo sumy 1.308,81 eur predstavuje 64,13 eur;

Podiel poSkodenej F. K. bol 147/1500, ¢o zo sumy 1.308,81 eur predstavuje 128,26 eur;

Preto sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit spésobenu Skodu tymto poSkodenym v uvedenom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o narok na nahradu 8kody uplatneny za neznamych vlastnikov Slovenskym pozemkovym
fondom, tak v €asti tykajucej sa Skody v k.U. F. sid tomuto naroku vyhovel a v prevySujucej Casti (tykajucej
sa vyrubu v k.u. K.) z vy&Sie uvedenych dévodov nie, a preto vo zvySnej Casti podla § 288 ods. 2 Tr.
poriadku sud odkazal poSkodeného Slovensky pozemkovy fond s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o

zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



