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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D., G.
A. XXXX/XX, o zaplatenie 3.529,25 eura s prisluSenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky ¢.k. 4C/105/2016-101 zo dria 11. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujicom vyroku v Casti tykajucej sa povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zzalobcovi 5,5 % Urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3529,25 eura od 06.09. 2013 do
zaplatenia a v Casti zamietajuceho vyroku tykajuceho uroku z omeskania nad 5,5, % roéne zo sumy
3529,25 eura od 06.09. 2013 do zaplatenia meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8 % urok z ome$kania zo sumy 3529,25 eura od 6.9. 2019 do
10.3.2016 a zaplatenia a 2,95 % urok z omeskania zo sumy 3529,25 eura od 11.3.2016 do zaplatenia
ato do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajiucom vyroku v €asti tykajlicej sa
16,9% uUroku zo sumy 3529,25 eura od 6.9. 2019 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania
meni takto :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16,9% urok zo sumy 3529,25 eura od 6.9. 2019 do zaplatenia
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vogi Zalovanému priznéva narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok 243,69 eura,
urok z omeskania vo vySke 3,94 eura, urok z omeskania vo vySke 5,50% ro&ne zo sumy 3.529,25
eura od 06.09.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100% o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na obsahu podanej Zaloby doruéenej sudu dna
11.03.2016, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 3529,25 eur, Uroku vo vyske 243,69 eur, urokov
z omeSkania vo vySke 3,94 eur, uroku vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 3529,25 eur od 06.09.2013 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 3529,25 eur z nezaplatenych urokov 243,69



eur od 06.09.2013 do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobca podand Zalobu odévodnil tym,
Ze so Zalovanym uzavrel uverovud zmluvu &. XX/XXX/XX zo dna 10.02.2012 , na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnutd suma 3700,00 eur, ktoru mal splacat v 120 mesacnych anuitnych splatkach
vo vyske 64,07 eur vzdy k 11. dfiu v mesiaci. Aktualna vySka urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy
bola 16,9 % p. a. a v pripade omeskania so splatkou uveru bol v zmluve dohodnuty Urok z omeskania vo
vyske 8 % z nesplatenej splatky. Zalovany bol vyzvany listom z 13.08.2013 na zaplatenie sumy 3.797,47
eura s prislusenstvom, pretoZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2,
§4 o0ds. 1,2,§9, § 11 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 53, § 53b, § 53¢, § 54 Obclianskeho zakonnika
ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢&oho dospel k zaveru, Zze Zalobcovi je treba priznat
uplatneny urok vo vySke 243,69 eur z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru a
uroky z omeskania vo vyske 3,94 eur z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti averu. Pri
tychto narokoch vychadzal z toho, Ze Zalobcovi prinaleZi urok z istiny ako aj urok z omeskania, pretoze
tieto uroky boli medzi stranami sporu dohodnuté a Zalobcovi az do vyhlasenia predCasnej splatnosti
averu.

V Casti naroku Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 16,90 % roéne z nezaplatenej istiny 3529,25
eur od 06.09.2013 do zaplatenia prijal zaver, Zze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
podstate jednostranny sankény pravny institut, ktory umoZznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru
veritel poskytuje dIZnikovi istinu k dispozicii, tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku a predstavuje takyto urok kapitalizovanu

odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru v splatkach. Zosplatnenim uveru nastava stav, ked
veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, s ktorou mdze disponovat.
Tym teda straca veritel narok na Uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitefa. Ak spotrebitel
nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel takéto pravo drzby finan&nych prostriedkov
mal, inak by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by mal nadalej narok na uroky zo zmluvy.

Zohladnil, ze ak by sud bral do uvahy len tu skuto€nost, Ze Zalovany ma zaplatit’ irok vo vyske 16,90 %
ro€ne zo sumy 3529,25 eur od 06.09.2013 do zaplatenia, tak ku dfiu rozhodnutia sudu dosahuje vySka
tychto urokov 3001,46 eur (5 rokov a jeden mesiac) a ich vy$ka nadalej narasta. Zalovany by tak ako
spotrebitel titulom Uroku z Gveru zaplatil sumu, ktora dosiahne 100 % vySku poskytnutého uveru. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 40bo 143/98, v ktorom NS SR uviedol, ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je diznik v omeSkani a
musi platit Groky z omeskania, pri¢om tento nazor akceptoval aj Ustavného sidu Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012. Konstatoval, Ze v danej veci niet pochyb o tom,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelskd zmluva, preto po poskytnuti néleZitej ochrany
Zalovanému ako spotrebitelovi dospel k zaveru, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezia uroky
dohodnuté za poskytnuty aver.

Vo vztahu k Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 3529,25 eur a z nezaplatenych

urokov 243,69 eur od 06.09.2013 do zaplatenia prihliadol sud prvej inStancie na ustanovenie § 517 ods.
2 OZ v zmysle platnej novely vyhlasky €. 87/1995 Z. z. Od 01.02.2013 vo veciach obc&ianskopravnych sa
urokova sadzba podita podla urokovej sadzby ECB (tato €inila k 06.09.2013 - 0,50 %) + 5 percentualnych
bodov. Podla § 3 predmetného zak. ust. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu. Zalobca si uplatfioval urok z omeskania vo vyske 8 % roéne, pri¢om poukazoval na ust. § 369
a § 502 Obchodného zakonnika, pretoZze povazoval pravny vztah medzi stranami sporu za vztah
obchodno-pravny. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je podfa nazoru sudu prvej indntacie zmluvou
spotrebitelskou, takZe sa na fiu prihliada v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch s pouZitim ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. NavyS$e prihliadol aj na znenie ust. § 3a vyhlasky &. 87/1995 Z. z., ked
mal za to, Ze vSetky sankcie, ktoré boli spotrebitelovi uloZené na zaklade spotrebitelskej zmluvy, nesmu
presiahnut vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Ak si teda Zalobca uplatfioval urok z omeskania
vo vySke 8 % ro€ne, takyto urok nebol v sulade s ustanoveniami zdkonnych predpisov tykajlcich sa
ochrany spotrebitela, preto uz na zaklade argumentov uvedenych v odévodneni rozsudku, sud priznal



Zalobcovi zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy zosplatneného Uveru odo dna
jeho zosplatnenia do zaplatenia a vo zvySku narok Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % .

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca do vyroku, ktorym sud prve;j
indtancie jeho narok zamietol (t.j. vyrok Il.) t. . do zamietnutého naroku na zmluvny urok po zosplatneni
uveru a do zamietnutého naroku na urok z omeskania prevySujuci 5,5 %, domahajuc sa jeho zmeny
a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. K naroku na zo zmluvny urok po zosplatneni uveru v dévodoch
poukazal na ust. § 497 Obch. zak. podfa ktorého, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky . Poukazal aj na ust. § 502 ods. 1 Obch. zak., v ktorom sa
uvadza, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich aroky v dojednane;j
vySke, inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Zdéraznil,
Ze podla § 503 ods. 3 Obch. zak. je dIznik opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. V tejto suvislosti Ziadal zohladnit aj pravnu upravu v zakon &. 129/2010 Z.z., ktory
spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni od zmluvy zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dna
splatenia istiny, priCom k tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni musi
mat aj veritel. Vychadzal zo zaveru, Zze urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoénostou zakladajucou vznik novych sank&nych
zavazkov dlznika, pricom narok na urok z uveru neovplyvriuje. Na podporu svojho nazoru poukazal na
iné rozhodnutia odvolacich sudov.

V podanom odvolani Zalobca tiez namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k vyske
urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal iba v sadzbe 5,50% poukazujic na platnu pravnu Gpravu
urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch. Zdéraznil, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje naroky
z uverovej zmluvy uzatvorenej dfia 10.02.2012, preto sa vySka urokov z omeskania spravuje v pravnych
vztahoch vzniknutych do 31.01.2013, preto Zalobca uplatfiuje vySku aroku z omeskania v spravne vyske.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku, ktorym Zalobu vo zvysnej Casti
zamietol a vo vyroku o trovach konania zmenit's poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

Podla § 53 ods. 6 OZ ( u¢inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Z odvolania zalobcu vyplyva, Ze podanim odvolanim namieta zamietnutie dvoch narokov uplatnenych
Zalobou a to : 1. naroku na zmluvny urok po zosplatneni Uveru t.j. urok vo vySke 16,90 % roCne z
nezaplatenej istiny 3529,25 eura od 06.09.2013 do zaplatenia, 2. do zamietnutého naroku na urok z
omeskania prevysujuci 5,5 % od 06.09. 2013 do 10.03. 2016.

K bodu 1. odvolaci sud uvadza, Ze po prejedani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom zamietajucom vyroku je treba zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 16,9%
urok zo sumy 3529,25 eura od 6.9. 2019 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Podla nazoru odvolacieho sudu Sud prvej indtancie v tejto ¢asti dospel k zaveru, Ze dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti
uveru je diZznik v omeSkani a musi platit’ len uroky z omeSkania. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prve;j
inStancie nesuhlasil, pretoZe dévody, pre ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol povaZuje za nespravne.
Je nesporné, Ze zosplatnenim Uveru sa meni deri splatnosti Uveru, teda diZznik nema moznost nadalej
splacat uver v dohodnutych splatkach z dévodu porusenia jeho zmluvnych povinnosti. Ide teda o sankciu
pre diznika, ktory riadne nesplacal uver v mesacnych splatkach. Z uvedenej zmluvnej podmienky viak



nepochybne vyplyva aj téd skuto€nost, Ze dlznik je povinny vratit veritelovi ( banke ) zostatok istiny
uveru spolu s prislusenstvom. Prisludenstvom dveru su potom riadne zmluvné uroky ako aj uroky z
omeskania. Je zrejmé, Ze ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit
uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata a za poskytnutie finan&nych prostriedkov by uz diznik
neplatil Ziadnu sumu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju
odplatu za uzivanie poZianej istiny, priom uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za
omeskania so splatenim istiny a veritel ich méze poZadovat, i ked neboli dojednané. PozZiadavka vratit
poskytnuté prostriedky, aj povinnost platit’ urok z nevratenej Ciastky Uveru aj po zosplatneni uveru je
preto opodstatnena, v opaénom pripade by sa veritel vyuzijuc opravnenie dané mu zakonom, ktoré
je désledkom poruSenia povinnosti diznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred porusenim
povinnosti dlznikom.

Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani dalSi dévod na zamietnutie naroku na aroky z Uveru po
dobe splatnosti Uveru , ktoré sud prvej instancie uviedol. Kon$tatovanie sudu prvej instancie v tom, by sud
bral do Uvahy len tu skuto&nost, Ze Zalovany ma zaplatit urok vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 3529,25
eur od 06.09.2013 do zaplatenia, tak ku driu rozhodnutia sudu dosahuje vyska tychto urokov 3001,46
eur (5 rokov a jeden mesiac) a ich vySka nadalej narasta, pri€om Zalovany by tak ako spotrebitel titulom
uroku z Uveru zaplatil sumu, ktoré dosiahne 100 % vysku poskytnutého Uveru neméze byt dévodom
pre zamietnutie tohto naroku.

Aj ked odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela na priznanie urokov po splatnosti Uveru , tieto
je mozné veritelovi priznat iba za predpokladu, Ze nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. § 53 ods. 6 OZ
( u€inného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy). Sud prvej inStancie sa s tymto zakonnym ustanovenim
nevyporiadal. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia vyé€islil vySku urokov, ktoru by do datumu jeho
rozhodnutia bol povinny Zalovany v pripade vyhovenia Zaloby v tejto €asti zaplatit na sumu 3001,56
eura ( 5 rokov a jeden mesiac) a s ohfadom na tuto skuto&nost’ posudil tuto odplatu ako nepripustnu ,
ktora navy$e nemdze pozivat pravnu ochranu.

Z obsahu Zmluvy o uvere zo dhia 10.02.2012 vyplyva, Zze Zalobca Zalovanému poskytol uver vo
vySke 3.700 euro, ktory mal splatit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 64,07 eura s roénym
urokom 16,9 %. Okrem toho sa Zalovany zaviazal zaplatit za spravu uverového uctu vo vyske
1,99 euro mesalne. Za podstatné odvolaci sud povazoval skutoénost, Ze vyska dohodnutého
uroku v zmluve - 16,9 %, pri zohladneni 10 ro¢nej splatnosti Uveru podstatne neprevySuje
podla Udajov Narodnej banky Slovenska vysSku urokovej miery zistenu za februar 2012 teda v
Case uzatvorenia zmluvy /<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/banky/statisticke-
a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery> / pre uroky s fixaciou nad 5
rokov, ktora prestavuje hodnotu 14,43 %, teda ro¢ne viac ako 2 % urok vy3si ako priemerny urok,
ktory poskytovali v tom €ase banky spotrebitefom za obdobny uGver. Odvolaci sud vzhladom k vySsie
uvedenému dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta odplata nebola dojednana v rozpore s ust. § 53 ods.
6 OZ ( v zneni v &ase uzatvorenia zmluvy), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Napokon podfa nazoru odvolacieho sudu bolo
potrebné zohladnit aj dojednanie stran sporu v zmluve o Uvere bode 7.2.1. podla ktorého, v pripade
neplnenia zavazkov klientom banka je opravnena Ziadat zosplatnenie zostatku Uveru s prislusenstvom.
V pripade, ak klient neuhradi zostatok Uveru v lehote stanovenej bankou je povinny uhradit’ z nesplatenej
Casti uveru popri uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov v zmysle bodu 1.2. aj irok z ome3kania.

K bodu 2. odvolaci sud uvadza, Ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania zo sumy 3529,25 eura od 06.09.2013 do 10. 03. 20165 vo vyske
8 % tak ako sa spravne domahal Zalobca. Sud prvej inStancie nespravne urcil vysku uroku z omeskania
neuvedomiac si zrejme, Ze pravny vztah zaloZzeny stranami sporu Uverovou zmluvou zo dia 10.02.2012
s tym, Ze k ome&kaniu zo strany Zalovaného do$lo dfia 06.09. 2013. V €ase vzniku z omeSkania od
08.05.2013 do 12.11.2013 sadzba urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.03.2013
v obd&ianskopravnych veciach prestavovala vysku 8,5 %. Z uvedeného dbvodu, ked Zalobca Ziadal
priznat 8% urok z omeskania ro¢ne od 06.09. 2013 do 10.03. 2016 bolo mu treba tento urok priznat.
V pisomnom podani doru¢enom sudu prvej inStancie diia 03.04.2018 (&.1. 69 spisu) vymedzil Zalovany v
odvolacom konani narok tak, Ze pozaduje priznat 8% uUrok z omeskania roéne zo sumy 3529,25 eura
od 06.09. 2013 do 10.03. 2016 a od 11.03.2016 do zaplatenia sa domahal zaplatenia 2,95 % ro€ne zo
sumy 3529,25 eura . Tento zamietnuty urok z omeskania zo sumy 3529,25 eura pocénuc od 06.09.2013
Zalobca odvolani nenapadol, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo v tejto zamietajucej Easti



pravoplatnost ( rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 13.210.2016 v zamietajucom vyroku ). PretoZe
po¢nuc od 11.03.2016 sud prvej inStancie priznal Zalobcovi napadnutym rozsudkom 5, 5 %urok z
omeskania zo sumy 3529,25 eura od 06.09.2013 az do zaplatenia iSiel nad ramec odvolacieho petitu a
priznal mu viac ako sa odvolanim domahal ( €.l. 69 spisu). Odvolaci sud preto mohol Zalobcovi priznat
8 % urok z omeskania zo sumy 3529,25 eura od 06.09. 2019 az do zaplatenia tak, ako sa odvolanim
Zalobca domahal. Narok na urok z omeskania nad vySku 2,95 % zo sumy 3529,25 eura od 11.3.2016
do zaplatenia bol uz totiz rozsudkom sudu prvej inStancie zo drfia 13.210.2016 ¢.k. 4C/105/2016-41
pravoplatne zamietnuty, pretoZe v tejto &asti Zalobca odvolanie nepodal. Rozsah odvolania vo¢i tomuto
rozsudku sudu prvej indtancie totiz na vyzvu sudu Zalobca presne Specifikoval pripisom zo dfia 29.03.
2018 (&.I. 69 spisu) doru€enom sudu prvej indtancie dfia 03.04.2018. Z uvedeného dévodu pocnuc od
11.03.2016 do zaplatenia priznal odvolaci sud Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 3529,25 eura iba
vo vySke 2,95% roCne, zohladiujuc tu skutonost, Ze predmetom odvolacieho konania urok vo vyske
8% uz byt nemohol.

O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal vo€i Zalovanému narok
na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



