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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného mal. Adam Samuel Svitok, nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt T. cesta XXXX/X, XXX XX V., zastupeny zakonnym zastupcom matkou T.. T.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T. cesta XXXX/X, XXX XX V. proti povinnému G. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt J. XXX/XX, XXX XX V., o vymozenie zameSkaného vyzivného v sume 4.833,74 eur s prisl.,
vedenej stdnym exekutorom JUDr. Stefanom Kvasnicom, Exekutorsky urad Myjava, M. R. Stefanika
582/29B, 907 01 Myjava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/199/2019 zo dria 07.11.2019 takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/199/2019 zo dfia
07.11.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 43Ek/199/2019 zo diia 07.11.2019, ktoré
vydal vy$8i sudny dradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze po preskumani spisového materialu exekuény sud
zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ované oznamenim v Obchodnom vestniku podla
§ 61b ods. 3 Exekuéného poriadku. Oznamenie o upovedomeni o zacati exekucie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku diia 10.07.2019 a teda upovedomenie o zacati exekucie sa podfa § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku povaZuje za doru¢ené dria 09.08.2019. Z uvedeného je nepochybné, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. V takomto pripade povinny méze v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ len skuto¢nosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie s vynimkou
skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Vzhladom na to, Ze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie uviedol viacero skutkovych tvrdeni, sud dal do pozornosti u¢astnikom
konania tu skuto¢nost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument uvedeny ucastnikmi exekuéného konania v konani o navrhu na zastavenie exekucie, ale iba
tymi, ktoré sud povaZzuje za rozhodujluce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Preto sud v dalSom texte odévodnenia uznesenia sa zaoberal len tymi tvrdeniami povinného, ktoré su
pre rozhodovanie sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodujuce. ESte pred samotnym
posudzovanim dbvodov zastavenia exekucie uvedenych povinnym sud dal povinnému do pozornosti
i tu skuto€nost, Ze namietane postupu sudneho exekutora samo o sebe nemdze byt dévodom
zastavenia exekucie podla Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (exekucnej €innosti) nezavisle rozhoduje o
spbsobe vykonania exekucie. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie nezavisle a s odbornou
starostlivostou rozhoduje akym spésobom vykona exekuciu, t. j. ktory zo spdsobov vykonania exekucie
podfa Stvrtej Casti Exekuéného poriadku zvoli. Sudny exekutor mdze vykonat exekuciu v jednom
exekuénom konani bud len jednym zo spésobov vykonania exekucie podla Exeku&ného poriadku
alebo aj viacerymi vo vzajomnej kombinacii. Exeku€ny sud pri rozhodovani o navrhu povinného



na zastavenie exekucie nie je opravneny preskumavat spravnost postupu sudneho exekutora pri
vykonavani exekucie. Preto exekuény sud pri posudzovani navrhu povinného na zastavenie exekucie
sa nezaoberal skuto¢nostami tykajucimi sa postupu sudneho exekutora pri vykonavani exekucie.

3. Dovod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie spoc€iva v tvrdeni, Ze
aktualne povinny ma podla rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/10/2013 zo dria 07.04.2013
prispievat’ na vyzivu opravneného sumou 30,- eur mesacne, ktoré povinny dobrovolne pini, ¢o maju
preukazovat doklady pripojené povinnym k navrhu na zastavenie exekucie. Z uvedeného je nepochybné,
Ze povinny o dovode zastavenia exekucie uvedenom v navrhu na zastavenie exekucie nemohol ziskat
vedomost’ po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie a ani nejde o
skutocnost, ktord mohol povinny uplatnit bez svojej viny v tomto exeku€énom konani skor. Na zaklade
vySSie uvedeného exekuény sud konstatoval, Ze dévody zastavenia exekucie uvedené povinnym v
navrhu na zastavenie exekucie nenastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a zéroven Ze nejde o skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny mohol uplatnit v exekuénom
konani skér. Preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny a navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Aj napriek vy$8ie uvedenému exekucny
sud povazoval za potrebné poukazat na to, Ze v tejto exekucii sa vymaha narok na zameskané vyzivné
za obdobie od marca 2005 do jula 2010. VyZivovacia povinnost povinného vod&i opravnenému bola
znizena od 01.07.2013. Preto zniZenie vyZivného, na ktoré odkazuje povinny v navrhu na zastavenie
exekucie, nema na povinnost vymahanu v tejto exekucii Ziaden vplyv. Z tohto dévodu exekuény sud
konstatoval, Ze dévod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nie
je dovodom zastavenia exekucie na vymoZenie zameskaného vyzivného v sume 4.833,74 eur podla
Exeku€ného poriadku. Pokial ide o vymoZenie bezného vyzivného v sume 60,- eur mesacne od februara
2019, opravneny zobral navrh na vykonanie exekucie v €asti bezného vyzivného spat’ a sudny exekutor
v exekucii v Casti vymoZenia bezného vyZivného v sume 60,- eur mesacne pokraovat nebude.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zdkonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze exekutor porusil
a sustavne poruSuje jeho Ustavné prava a to najma tym akym spdsobom mu bolo/nebolo doru¢ované
upovedomenie o zalati exekucie. V tejto suvislosti poukazal aj na neidentifikované rozhodnutie
Ustavného sudu SR, z ktorého aj povinny citoval : ,Lehota na podanie namietok proti exekucii sa
odvija od u€inného doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Okamih doru€enia upovedomenia o zacati exekucie je spojeny s vyznamnymi procesnymi nasledkami.
Vtedy sa povinny spravidla dozvie, Ze zacala proti nemu exekucia a od toho momentu sa ma moznost
proti nej branit. Mimoriadny vyznam okamihu zacatia exekucie je umocneny tym, Ze upovedomenie o
zacati exekucie je potrebné dorucit do vlastnych rik a nahradné dorucenie v pripade fyzickych osbdb
je podla § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku vylugené. Exekuény poriadok v ustanoveni § 47 ods. 1 a
2 jednoznacne urluje, Ze exekutor upovedomuje o zacati exekucie. MézZe tak v zmysle Exekué&ného
poriadku a zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,OSP") urobit sam prostrednictvom posty, prostrednictvom organu obce alebo prisludného utvaru
Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 45 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 4 OSP) alebo tymto ukonom
poverit svojho koncipienta alebo iného zamestnanca (§ 22 ods. 1 a § 28 ods. 1 a2 Exeku&ného poriadku)
alebo iného exekutora (§ 17 ods. 1 Exekuéného poriadku). Sucasne je doru€ovatel povinny poudit
adresata o nasledkoch bezdbévodného odopretia prijatia upovedomenia o zacati exekucie. Povinny
citoval rozhodnutie, av8ak sud uvedenu citaciu nepreniesol do tohto odévodnenia, nakolko sa tyka
postavenia sudneho exekutora pri doru¢ovani.

5. Dalej podal povinny staznost aj k spdsobu vykonavania exekucie, kedZe ani s tymto sa stid nezaoberal
a nevysporiadal a ak aj ano tak nedostato¢ne, pretoZe absolitne nevzal do uvahy a ma za to, Ze
sa tym ani nezaoberal rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vedeného pod sp. zn. 6ECdo/6/2017 zo
dna 21.03.2018, ktoré tieZ nasledne citoval. Dalej povinny uviedol, Ze existuju pochybnosti o splneni
UCelu vykonania exekucie tymto spdsobom, ktoré vznikaju najméd vtedy, ak povinny je vodiCom z
povolania, vykonavanie tohto druhu prace je jeho jedinym zdrojom prijmu a dobrovolne dochadza k
plneniu vyZivného pre opravneného. Uviedol, Ze vypisy z osobného uc&tu, ako aj pracovnu zmluvu uz
dorucil. Existencia vodi¢ského opravnenia je totiz zakladnym predpokladom pre vykon tohto druhu
prace. Zadrzanim vodi¢ského preukazu dochadza okamzite k znemozneniu vykonu tohto druhu prace
povinnému a tym zarover aj k obmedzeniu mozZnosti ziskania financnych prostriedkov na splatenie
vyzivného a hrubé porusenie Ustavy SR ¢&l. 35 ods. 1. Ak teda nariadenim tohto spdsobu exekucie



dochadza k znemozneniu ziskat finan&né prostriedky, pripadne k strate zamestnania, ak ide o jediny
zdroj prijmu povinného a je vyZivné v Case vydania prikazu v celom rozsahu plnené, vypisy z osobného
uctu uz dorucil, tazko mozno hovorit' o naplneni zmyslu a uc¢elu, ktorému ma tento spdsob vykonania
exekucie sluzit. V takomto pripade nariadit vykonanie exekucie prikazom na zadrzanie vodi€¢ského
preukazu sa javi byt Uplne nevhodné a neprimerané a teda nedovolené. Pre Uplnost treba dodat, Ze
pri posudzovani vhodnosti vykonania exekucie prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu, musi sa
prihliadnut aj na to, &i v Ease vydania prikazu povinny pini vyzivné dobrovolne, i vyzivné plni v rozsahu
stanovenom rozhodnutim sudu alebo nie.

6. Nakoniec povinny v staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo odévodnené tym, Ze navrh
na zastavenie exekucie spociva v zaplateni sumy 30,- eur mesacne, pricom sud skonstatoval, Ze v
tejto Casti exekuéné konanie neprebieha, pretoZze opravneny ho zobral v tejto €asti spat. V podanom
navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze o Ziadnej dlznej sume 4.833,74 eur, ktora by mal na
vyzivnom zaplatit, nevie a vSetky svoje podIZnosti na vyZivhom ma v sucasnosti zaplatené. Pravdivost
tvrdenia potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze opravneny Ciasto€ne svoj navrh na zastavenie exekucie
vzal spat. V danom sudnom konani sa vyjadrila aj zakonna zastupkyna opravneného, ktora uviedla,
Ze povazuje namietky za neopodstatnené, pretoze opravneny pri podavani exekucie vychadzal z
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 2T/129/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. 2To/131/2010, kde v rozsudku je uvedena dokonca vy$Sia suma, akej zaplatenia sa domaha. On
poukazal v podanom navrhu, Ze on mam k dispozicii pokial sa tyka platenia vyzivného, rozsudok OS
Prievidza sp. zn. 16P/10/2013-46 zo dfa 04.07.2013. V Upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie
¢. EX 243EX 61/19 zo dna 02.10.2019 boli ako exeku&né tituly uvedené rozhodnutia OS Prievidza
¢. 13NcP/1114/2003-17, €. 11C/242/2003-97, ¢. 17P/12/2010-58 a ¢. 17CoP/7/2010-68. Rozsudok ¢.
2T/129-2010 medzi tymito exekuénymi titulmi uvedeny nebol. Je zrejmé, Ze je nesulad nielen medzi
udajmi o exekuénych tituloch uvedenych v Upovedomeni o spésobe vykonania exekucie a medzi
obsahom vyjadrenia zakonnej zastupkyne opravneného v tomto konani ale najmad v tom ako bolo/
nebolo doruené upovedomenie o zacati exekucie. Nakoniec povinny zhrnul zavery svojej staznosti a
skonstatoval, Ze upovedomenie o zacati exekucie nebolo doru¢ené ako je uvedené vo vysSie uvedenych
platnych zakonoch a to tak, Ze nebolo doru¢ené jemu ako povinnému do vlastnych ruk ako to prikazuje
zakon a Exekuény poriadok. Dalej uzavrel, Ze z jeho strany je vyzivné vo&i maloletému synovi v celom
rozsahu zaplatené a teda vykon exekucie je nepripustny. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit' a
exekuciu zastavit.

7. K uvedenej staznosti sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne. Vo vyjadreni
uviedol, Ze trva na svojom predoSlom vyjadreni zo dfia 14.10.2019 a povaZuje staznost’ povinného
za neopodstatnenu, pretoze pri svojom navrhu na exekuciu vychadzal z rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 2T/129/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin €. k. 3To/131/2010 s
pravoplatnostou diia 13.01.2011. Co sa tyka bezného vyzivného, na tom opravneny netrval, o dom
od zaciatku upovedomil sudneho exekutora. K ostatnym skutoCnostiam sa opravneny nevedel vyjadrit.
Vyjadrenie opravneny uzavrel tym, Ze povinny sumu uvedenu v navrhu na vykonanie exekucie neuhradil
a preto na exekucii trva. V prilohe vyjadrenia opravneny priloZil sumar platieb za obdobie ktoré je
predmetom exekucie, t. j. od marca 2005 do jula 2010 s uréenim vysky mesacného vyzivného a sumou
uhradenou v dany mesiac, pri€om opravneny skonstatoval, Ze za uvedené obdobie mal povinny zaplatit’
6.314,38 eur vyzZivné a zaplatil 1.480, 64 eur, ¢o Cini rozdiel 4.833,74 eur.

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.



10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podfla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 32 Exekuéného poriadku sud je opravneny pozadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

17. Podla § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa napriek vykonanému 3etreniu nepodari
upovedomenie o zacati exekucie doruit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doruci sa
mu oznamenim v Obchodnom vestniku; su€asne sa upovedomenie o zaati exekucie doruci sudu, ktory
ho zverejni na Uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zalati exekucie sa v takom
pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost’ povinného ako nedévodnu
zamietnut’ a sudca sa stotozriuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku.

19. Pokial povinny poukazuje na nespravnost postupu sudneho exekutora pri doru€ovani
upovedomenia o za&ati exekulcie povinnému aj poukazom na neidentifikované rozhodnutie Ustavného
sudu SR, tu musi exekuény sud uviest, Ze uvedené rozhodnutie je uZ neaktudlne vzhfadom na novu
pravnu upravu doru€ovania upovedomenia o zacati exekucie povinnému stanovenu v § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor aj postupoval. Navyse aj ked vy83i sudny uradnik
skonstatoval spravne oneskorenost podania navrhu na zastavenie exekucie, uvedena skutoCnost
nebola dévodom zamietnutia ndvrhu na zastavenie exekucie. Vy$§i sudny uradnik v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze dévodom zamietnutia je celkova nedévodnost navrhu, pretoZze predmetom
exekucie je dlzné vyzivné za obdobie od marca 2005 do jula 2010. Zaroven dodal, Ze existencia
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/10/2013 zo dfia 07.04.2013, ktorou ma povinny
prispievat’ na vyzivu opravneného sumou 30,- eur mesaéne, nema Ziaden vplyv na povinnost mu uloZenu
exekuénymi titulmi a tdto povinnost stale trva. Tu chce exekuény sud k argumentéacii vysSieho sudneho
uradnika dodat, Ze poru€ensky sud pri rozhodovani o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnost nikdy nerusi
predchadzajuci rozsudok o vyZivovacej povinnosti, ale len ho meni a to preto, aby bolo mozné Ziadat
vyzivné i z pdvodného rozsudku. Aj v danom pripade je to tomu tak a povinnym predlozeny rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/10/2013 zo dna 07.04.2013 ma vo vyroku uvedené, Ze meni
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 17P/12/2010-58 zo dia 22.10.2010 a Ze je povinny prispievat



na vyZzivu opravneného sumou 30,- eur mesacne poc¢nuc diiom 01.07.2013. Preto nemozno povazovat
tvrdenia povinného o neplatnosti exekuénych titulov z dévodu existencie nového rozsudku o vyZivovacej
povinnosti za spravne.

20. Pokial povinny argumentuje zmatocnostou pri identifikovani exekuénych titulov a neexistencii dlhu
voci opravnenému z dévodu, Ze ma vSetko vo&i nemu uhradené, tu musi exekuény sud skonstatovat,
Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/129/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 3To/131/2010 nie je v danej veci exekuénym titulom. Pokial ho opravneny uviedol
vo vojom vyjadreni zo dia 19.10.2019, tak iba preto aby ozrejmil, z €oho orientatne vychadzal pri
uréeni vySky vymahaného naroku. Exekuénymi titulmi su v danej veci rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza €. k 13NcP/1114/2003-17 zo dria 20.01.2004, ¢. k. 11C/242/2003-97 zo dnha 08.10.2004,
¢. k. 17P/12/2010-58 zo dnia 22.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. k.
17CoP/7/2011-68 zo dra 09.02.2011 a preto ich sudny exekutor spravne identifikoval vo svojom
upovedomeni o zacati exekucie. Exekuény sud taktiez nezobral na zretel tvrdenia povinného o
neexistencii jeho povinnosti vo&i opravnenému, nakolko k uvedenému tvrdeniu o zaniku povinnosti
za rozhodné obdobie (t. . od marca 2005 do jula 2010) nepredlozil Ziaden relevantny dokaz. Aj v
exekuénom konani sa totiz uplatiuje prejednacia zasada. Strana (UCastnik exekuéného konania) ma
jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila.

21. Nakoniec exekuény sud musi zaujat stanovisko i k poslednému dévodu staznosti a to k nevhodnosti
vedenia exekucie zadrzanim vodi€ského preukazu. Exeku€ny sud suhlasi s tou myslienkou uvedenou
vy88im sudnym uradnikom, Ze exekuény sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nie je opravneny preskiumavat spravnost postupu sudneho exekutora pri vykonavani exekucie.
V ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie sa rozhoduje o dévodnosti a pripustnosti
exekucie. To v8ak neznamena, Ze namietky proti postupu sudneho exekutora necha sud bez
povSimnutia. Nie je tomu tak. Naopak exekuény sud vedie dozor nad z&konnostou kazdej jednej
exekucie, ¢o vyplyva z celého radu ustanoveni Exeku&ného poriadku, ale najma z ustanoveni § 3 a §
32 Exekuéného poriadku. Najma dotazovacie a pokynové opravnenia exekuéného sudu vodi sudnemu
exekutorovi vyplyvajuce z § 32 Exekucného poriadku su prostriedkami smerujucimi k zabezpec&eniu
spravnosti i zadkonnosti exeku€ného konania. Preto ak u€astnik namietal nespravnost postupu sudneho
exekutora v podani doruéenom po podani navrhu na zastavenie exekucie, vy$Si sudny uradnik spravne
uviedol, ze v ramci rozhodovania o dévodnosti i pripustnosti exekicie nemozno preskimavat tato
namietku. Na druhej strane sid neméze touto konstataciou povazovat' namietku povinného za vybavenu.
Vy83i sudny uradnik musi eSte o nej rozhodnut tak, aby bola zachovana dvojindtanénost’ konania a
umozneny prieskum rozhodnutia vys8ieho sudneho dradnika sudcom. Exeku€ny sid musi namietku
povinného preskumat v prvom rade vyuZitim dotazovacieho a pokynového opravnenia exekuéného
sudu podfa § 32 Exekué&ného poriadku, a to v danej exekucii na preverenie skuto¢nosti uvedenych
uCastnikom konania vo vazbe na pravne zavery uvedené v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6ECdo/6/2017 zo dia 21.03.2018. Citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR aj ked sa tyka starej
exekucie a nemozno ho vybavit spésobom platnym do 01.04.2017, zavery v fiom uvedené su pouZzitelné
a platné i pre exekucie nové, t. j. riadiace sa pravnou upravou exekuéného prava ucinnou od 01.04.2017.

22. Premietnutim vy$8ie uvedenych zaverov exekucny sud vyhodnotil tuto €ast staznosti proti uzneseniu
tykajucu sa nevhodnosti vedenia exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu ako opatovnu namietku
postupu sudneho exekutora. Tuto po pravoplatnosti tohto uznesenia spolu s pévodnou namietkou
uvedenou v podani povinného oznacenom ako Navrh na zastavenie exekucie vykonavanej prikazom
na zadrzanie vodi€ského preukazu k & EX 243EX 61/19 a doruéenom sudnemu exekutorovi dha
22.102.2019 uklada vybavit prisluSnému vysSiemu sudnemu uradnikovi vys8ie naznadenym postupom,
nakolko vy$Sim sudnym uradnikom su na prvej urovni zverené dotazovacie a pokynové opravnenia
exekuéného sudu voci sudnemu exekutorovi vyplyvajuce z § 32 Exeku&ného poriadku.

23. Z vySSie uvedenych dbvodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 43Ek/199/2019 zo dna
07.11.2019 ako nedbévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



