Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/78/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4405213707

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4405213707.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym: 1. I. J., nar.
XXXXXXXX, bytom E., T. €. 9, 2. I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., T. X a 3. O. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., T. 9, vSetci zastupeni S. kancelaria LawComp s.r.o., Sturovo, Jesenského 49/23, ICO: 46 934
341, o zaplatenie 11.393,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanych v 1.az 3.rade proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 6C/163/2014-897 zo dna 28.decembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku o povinnosti zalovanej
v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.393,07 eura s prisluSenstvom potvrdzuje.

Vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania stran sporu rozsudok sudu prvej instancie meni takto :
Vo vztahu k naroku na nahradu trov celého konania zalobcu a zalovanej v 1. rade odvolaci sud rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov celého konania.

Zalovanym v 2. 3. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalobcovi vogi Zalovanej v 1. rade priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu
11.393,07 eura so 6 % ro€nym urokom z omeskania pocinajuc diiom 10.08.2005 do zaplatenia, a to
do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho ani dovolacieho konania. Zaroven
rozhodol, Ze Zalobca a Zalovana v 1. rade, a to kazdy z nich su povinni zaplatit Okresnému sudu Nové
Zamky trovy Statu v sume 2,60 eura, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 121 ods. 3, § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1,2,
§ 443, § 450, § 517 ods. 2, § 806, § 813 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 255, § 257, § 259, § 396, §
453 Civilného sporového poriadku, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je vo vztahu k Zalovanej v1. rade €o do sumy 11.393,07 eura s prisluSenstvom
dbévodne podana.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby doru¢enej sudu dia 10.08.2005, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 22.786,13 eura (686.455,- Sk) so 6% ro€nym urokom z omeskania pocinajuc
dfiom podania titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatenim poistného plnenia poSkodenym,
¢im podla § 813 ods. 1 OZ preslo na neho pravo na nahradu Skody. Vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu Skody uplatnil podla § 422 ods. 2 OZ za zanedbanie dohfadu na maloletou Zalovanou
v 1. rade.

Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba vodi Zalovanej v 1. rade o
zaplatenie nahrady Skody v sume 11.393,07 eura je dovodne podand . Povazoval za preukdzané,



Ze v désledku poziaru, za ktory zodpoveda Zalovana v 1. rade vznikla Skoda minimalne v rozsahu
1.245.656,34 Sk, t.j. 41.348,22 eura. Zalobca poskytol osobam poskodenym v désledku uvedeného
poziaru poistné plnenie v sume 769.772,-- Sk, avSak Zalobou poZadoval len regresné plnenie v sume
686.455,- Sk (22.786,13 eura). Rovnako mal preukazané, Zze Skoda v rozsahu ako to uviedol Zalobca
naozaj vznikla, priom zohladnil skuto€nost, Ze Skoda u poSkodenych subjektov najma u P. bola vyssia
ako bolo poistné plnenie, ktoré u kazdého z nich bolo poskytnuté maximalnej v sume 300.000,-
Sk. Uviedol, Ze z obsahu Zalobcom predloZenych listin bola zrejma, najma z podania Zalobcu zo
dria 01.11.2008 (¢l. 419 spisu) vySka Skody ako i vySka vyplatenych poistnych plneni u jednotlivych
poistencov, pricom Zalobca dalSim podanim zo dna 08.06.2010 (¢l. 470 az 581 spisu) predloZil sudu
képie poistnych zmluv ako i doklad o uhrade poistnych plneni, ktoré su predmetom regresného naroku.
Sud prvej inStancie na zaklade toho prijal zaver, Ze uvedené dokazy jednoznacne potvrdzuju, Ze Skoda
spbsobena poziarom predstavovala minimalne taku vySku, ako to uviedol Zalobca a Ze Zalobca od
Zalovanejv 1. rade pozadoval regres, ktory predstavoval len ¢ast spOsobenej Skody. Uviedol, ze vdanom
pripade zo strany sudu ale ani zo strany Zalobcu nebolo mozné urg€it presnu vySku Skody v désledku
poziaru spdsobenou Zalovanou v 1. rade, kedZze kompletne zhoreli dva byty vratane ich zariadenia a
vSetkého €o v nich bolo. Konstatoval, Ze Skoda len v tychto dvoch Uplne zni¢enych bytoch predstavovala
sumu 1.009.133,50 Sk (513.315,- Sk + 495.818,50 Sk), t.j. 33.497,10 eura. V danom pripade vSak bola
spbsobena skoda este v dalSich 26 bytoch a teda Skoda, ktora bola sp6sobena poZiarom je eSte vyssia.
Preukazanie tychto skuto¢nosti povazoval za postacujuce pre prijatie zaveru Ze Zaloba voci Zalovane;j
v 1. rade je dbévodna a Ze vySka Skody bola nepochybne preukdzana. Sud prvej inStancie preto s
poukazom na ustanovenie § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobe vyhovel. Zdéraznil, Ze v konani
bola preukazana vyluéna zodpovednost' Zalovanej v 1. rade za Skodu spbsobenu poistnou udalostou,
Zalobca poskytol poistné plnenie poskodenym celkom v rozsahu 769.772,- Sk (25.551,75 eura) a ma
teda pravo podla § 813 ods. 1 OZ na nahradu Skody spésobenu poistnou udalostou. Uviedol tiez, Ze
vo svojom predchadzajucom rozsudku €. 6C 264/2005-377 zo dhia 20.11.2007 vyuZil svoje pravo
podla § 450 Obcianskeho zakonnika a rozsah nahrady Skody uplatnenej zalobcom v sume 686.455,-
Sk (22.786,13 eura) v Zalobe zniZil o polovicu na sumu 343.227,50 Sk ( 11.393,07 eura), ked zohladnil
okolnosti tejto veci, najma skutocnost, Ze aj Zalovanym vznikla Skoda zni¢enim ich bytu a bytového
zariadenia a tiez s prihliadnutim na skuto€nost, Ze k rozsahu Skody, ktora vznikla prispeli i skuto€nosti,
ktoré Zalovani nemohli ovplyvnit. Zaroven pri znizeni nahrady Skody sud prihliadal aj na skuto¢nost, Ze
Zalovanav 1. rade nema Ziadny majetok a bola Studentkou vysokej Skoly. Okrem Zalovanej istiny priznal
Zalobcovi podfa § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika prisluSenstvo pohfadavky, t.j. urok
z omeskania vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 11.393,07 eura pocinajuc diiom 10.08.2005 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho ani dovolacieho konania. Napokon rozhodol, Ze Zalobca a Zalovana v 1. rade, a to kazdy
Z nich suU povinni zaplatit' tunajSiemu sudu trovy Statu v sume 2,60 eura, a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku do vyroku IV. o nahrade trov konania podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Zze zaviaZe Zalovanu v 1.rade na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazal na to,
Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 7C0/181/2010-631 zo dria 06.10.2011 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vztahu k Zalovanej v 1.rade tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v
zakonnej lehote dovolanie, za ktoré dovolanie uhradil sudny poplatok v sume 1.367,- eur. KonStatoval,
Ze predmetom konania v ¢ase podania dovolania Zalobcom bola uz len suma 11.393,07 eura a Najvyssi
sud predmetny rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil s tym, Ze dévody odvolacieho sudu neobstoja.
Uzavrel, Ze nie je pravdou, Ze by Uspech Zalobcu a zalovanej v 1.rade v dovolacom konani bol rovnaky,
mal za to , Ze Uspesny bol len Zalobca, a to v plnom rozsahu.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v 1.az 3.rade,
v ktorom navrhli, aby odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. az lll. zmenil tak,
Ze Zalobu proti Zalovanej v 1.rade zamietne a Zalobcovi uloZi povinnost zaplatit Zalovanym v 1.az 3.rade
nahradu trov doteraj$ieho konania k rukam ich pravneho zastupcu. Zalovana v 1. rade poukazala na to,
Ze v rdmci dokazovania Zalobca predloZil iba poistné zmluvy s P. D. a S. J., ktoré poistné zmluvy neboli
uzatvorené na obdobie, kedy doslo k poistnej udalosti. K povinnosti Zalobcu doloZit VPP platné v ¢ase
uzatvorenia zmluvy uviedla, Ze so zalobcom predloZenych dokumentov a ani z inych podani a prednesov
Zalobcu, nie je mozné vyvodit zaver o tom, ktoré VPP tvoria neoddelitefnu sucast, ktorej poistnej
zmluvy. Poukdazala na to, Zze Zalobca nepredlozil sudu pocas celého konania zoznam poSkodenych a
zni¢enych veci. K vypovediam svedkov uviedla, Ze pri ur€eni vySky Skody Zalobca vychadzal len z
udajov, ktoré uviedli poSkodeni. Namietala, Ze veci, ktoré neboli odfotené, by ani nemali byt v zapise



o ohliadke. K d'alSej povinnosti sudu prvej indtancie v zmysle uznesenia Krajského sudu Nitra sp. zn.
7C0/223/2013-699 zo dna 31.03.2014 tykajucej sa vypocutia poSkodenych uviedla, Ze sud sa obmedzil
na vypocutie poSkodenej P. D. a syna poSkodeného V. V.. Namietala, Ze pokial ide o vypocutie Zalovane;j
v 1.rade, tu sud vypocul na pojednavani, na ktoré pojednavanie sud nepredvolal Ziadnych svedkov,
v dosledku ¢oho Zalovana v 1.rade nemala ani moznost' vyjadrit sa osobne k prednesom svedkov.
K povinnosti sudu prvej inStancie tykajucej sa posudit dévodnost poskytnutého plnenia u kazdého
poskodeného osobitne a zistenim skuto&ného rozsahu skody, Zalovana uviedla, Ze sud tieto skutoénosti
ponechal bez povSimnutia. Rovnako sa sud nevenoval ani skuto¢nosti, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol
mena osOb, od ktorych svoje pravo odvodzuje, pric¢om uviedol 28 poistnych pripadov, v Specifikacii
navrhu konania zo dfia 30.01.2006 v$ak uviedol zoznam iba 27 mien. Zalobca tieZ nepreukazal
existenciu trvania poistného vztahu medzi nim a osobami, od ktorych svoj narok odvodzuje v Case
vzniku poistnej udalosti. Branila sa tym, Ze Zalobca nepreukazal ani skutoCnost zaplatenia poistnej
sumy poskodenym osobam preukazanim vySky a momentu zaplatenia a teiz pocas celého konania
neuviedol vySku skutone vzniknutej Skody u jednotlivych poSkodenych a sud tuto ani neskimal. Uviedli,
Ze Zalobca nahradil poSkodenym len ¢ast' Skody, a preto sa Zalovana v 1.rade domnieva, Ze Zaloba bola
podana pred€asne a nie je mozné jej vyhoviet s takto formulovanym petitom, ked moment povinnosti
uspokojenia poistitela eSte nenastal, a poSkodeny doposial nebol uspokojeny. V suvislosti so zoznamom
zni€enych veci zdéraznila, Ze Zalobca uviedol len zoznam viac ako 300 poSkodenych veci, pricom Ziadnu
z tychto veci neindividualizoval popisom alebo fotografiou tak, aby ich bolo mozné identifikovat pre ucely
posudenia ich hodnoty. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze neskumal tvrdenia poSkodenych, Ze vietky
veci boli zni€ené. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze pri vzniku Skody poSkodenim veci sa vychadza
z nadobudacej ceny veci s prihliadnutim na opotrebenie veci, jej vek, vady a pripadné znehodnotenia, v
pripade Skody vzniknutej zni€enim pouZitej a Ciastone i opotrebovanej veci sa musi zasadne vychadzat
z obvyklej ceny veci, a to v ¢ase jej zniéenia. Dalej upriamila pozornost na skuto&nost, Ze Zalobca v
Zalobnom navrhu uviedol suhrnnd sumu svojho naroku, ktord sumu Ziadnym spésobom ne$pecifikoval,
v d6sledku ¢oho povazovala Zalobu za neurc€itl. Vzhladom na to, Ze sud mal pozitivhu vedomost' o tom,
Ze k vzniku Skody doslo spolupbdsobenim viacerych zavaznych faktorov, ktorych pévodcom boli rozliéné
subjekty, sud mal najprv urcit okruh spoluzodpovednych oséb, pri€om podiel zodpovednosti Zalovanej za
vzniknutu Skodu nie je mozné stanovit v rozsahu presahujucom 10%. Poukéazala na to, Ze sud nevykonal
vSetky Zalovanou navrhnuté dbkazy a svojim postupom znemoznil Zalovanej pravo na spravodlivy
proces. Vytykala sudu predovsSetkym, Ze nevypocul Statutarneho zastupcu vlastnika resp. spravcu
budovy, nevypocul ¢lenov protipoziarnej hliadky k zabezpeovaniu plnenia ich Uloh a odbornej priprave,
nevypodul primatora Mesta Sturovo, nevyziadal od vlastnika budovy stavebno-technickt dokumentaciu
a dokumentaciu ku kolaudéacii predmetnej budovy, rovnako nevypocul poSkodenych v suvislosti so
spOsobenim Skody aj ich zavinenim. Zaverom uviedli, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, aka
Gvaha viedla sud k stanoveniu zagiatku plynutia lehoty pre vypog&et irokov na deri 10.08.2005. Zalovani
v 1. az 3. rade namietali aj vyroky sudu o trovach konania, ktorym sud Zalovanym néhradu trov
prvoindtanéného ani odvolacieho konania nepriznal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze vzhfadom ku skutoénosti, Ze u dvoch poistenych
(P. D. a V. V.) do8lo ku kompletnému vyhoreniu bytov, je zrejmé, Ze je nemozné presne vycislit
vySku skuto€nej Skody v tychto dvoch bytoch. Zastal nazor, Ze na unesenie dokazného bremena je
postadujuce, Ze preukazal, ze skutoéna vySka Skody len u spomenutych dvoch poistenych podstatnym
spbsobom prevysuje poskytnuté poistné plnenie. Okrem tychto 2 poSkodenych Zalobca plnil eSte v
dalSich 26 pripadoch. Uviedol, Ze je vylu€ené, aby poskodeni svedkovia a rovnako aj Zalobca vedeli
predlozit nadobudacie doklady k veciam, ktoré zhoreli nakolko logicky existujuce doklady zhoreli tiez. K
namietke Zalovanych, Ze Zalovana v 1.rade sa nemohla vyjadrit k vypovediam svedkov (posSkodenych)
Zalobca uviedol, Ze Zalovana nemala velky zaujem sa konania zucastfiovat. Sud predovietkym v jej
zaujme vytyC€oval pojednavania hned po sviatkoch, kedy sa mala Zalovana v 1.rade zdrziavat v SR,
aj tak vSak boli tieto pojednavania nariadené na 04.01.2017 a 18.04.2017 odro&ené len z dévodu
nepritomnosti Zalovanej v 1.rade. Na pojednavani dfia 29.09.2017 sa Zalovana v 1.rade zucastnila
a uviedla len tolko, Ze osoby, ktorym Zalobca plnil poistné plnenie nepozna a vzhfadom na odstup
Casu sa nevie k uvedenej otazke sudu vyjadrit. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalovana v 1.rade si
nesplnila svoju povinnost' v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre, ked neuviedla Ziadne namietky
voci vySke Skody ani neuviedla, ktoré veci podla je nazoru nemohli byt poziarom poskodené alebo
zni€ené. Uviedol, Ze sudu prvej intancie boli predloZené originaly spisov poistnych udalosti, s ktorymi
spismi sa zalovani a ich pravny zastupca mohli oboznamit. K namietke, Ze sudu nebol predlozeny
zoznam zni€enych veci uviedol, Ze bol predloZeny prehladny zoznam obsahujuci vSetky poistné udalosti,



mena poskodenych, zoznam poskodenych veci. Sudu boli predlozené fotokdpie poistnych zmlav a nie
je mu zrejmé z akého dévodu by mali byt predkladané originaly poistnych zmluv. K namietke Zalovanych
k trvaniu zmluv Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by poistné zmluvy boli uzatvorené na jeden rok
ako aj bolo vysvetlené na pojednavani, v Ziadnej poistnej zmluve sa takyto Udaj nenachadza. Poistené
obdobie od 23.08.1995 do 23.08.1996 - 324,-Sk - je udajom o sume poistného za prvé poistné obdobie,
nie dobe trvania zmluvy. Z kazdej poistnej zmluvy vyplyva, €o bolo predmetom poistenia, ¢o poistené
nebolo a aka bola maximalna poistna suma dojednana ako horna hranica plnenia. Zdéraznil, Ze VPP
boli sudu riadne predloZené, aj s uvedenim ku ktorej poistnej zmluve sa vztahuju. Branil sa tym, Ze
skuto€nost' zaplatenia poistného plnenia poSkodenym osobam aj s momentom zaplatenia preukazal,
a v tejto suvislosti podporne poukazal na uznesenie NSSR 2Cdo 256/2012. K namietke ohladne dna,
od ktorého bol Zalobcovi priznany urok z omeSkania uviedol, Ze tento bol priznany od drfia 10.08.2005
do zaplatenia v zmysle Zalobného navrhu, t.j. odo diia podania Zaloby na sud. K rozhodnutiu sudu
prvej indtancie uviedli, Ze sa s nim stotoZAuju s vynimkou vyroku IV, vo€i ktorému podali odvolanie, ked
v ¢ase podania Zaloby nebolo mozné zo strany Zalobcu posudit, &i za vzniknutd Skodu zodpovedaju
vSetci Zalovani spolo¢ne a nerozdielne alebo len niektory z nich a s poukazom na ust. § 422 OZ bolo
nevyhnutné Zalovat vSetkych.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
treba v napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdit. A vo vyrokoch o trovach konania
zmenit tak , ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢. 6C 264/2005-377
zo dna 20.11.2007 (prvym v poradi) tak, Zze Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 343.227,50 Sk so 6% ro€nym urokom z omeskania pocinajuc
driom 10.08.2005 do zaplatenia, pri€¢om Zalobu v €asti o zaplatenie 343.227,50 Sk so 6 % roCnym
urokom z omesSkania pocinajuc diiom 10.08.2005 zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nahradu. Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvej indtancie
podali odvolanie Zalovani. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 7Co/76/2008-407 zo dna 18.09.2008 (prvym v
poradi) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze rozsudok
sudu prvej instancie v zamietajucej Casti o zaplatenie 343.227,50 Sk s prisluSenstvom nadobudol
pravoplatnost, predmetom dalSieho konania bolo len zaplatenie sumy 343.227,50 Sk ( 11.393,07 eura )
s prislusenstvom.

Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania a vo veci opatovne rozhodol rozsudkom ¢&.k.
6C/264/2005-599 zo dna (druhym v poradi), ktorym Zalovanej v 1. rade ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 11.393,07 eura so 6 % roCnym urokom z omeskania pocinajuc diiom 10.08.2005 do
zaplatenia. Zaroven sud Zalobu Zalobcu vo€i Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanu v 1. rade zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 569,61 eura a
Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali
odvolanie zalovani v 1. az 3. rade, ktorym Zziadali aby odvolaci sud Zalobu proti Zalovanej v 1. rade
zamietol a aby Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania
ako i trov odvolacieho konania. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. 7Co/181/2010-631 zo diia 06.10.2011 (v
poradi druhym rozhodnutim) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, priCom v &asti tykajlucej sa trov konania a trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu Zalobca napadol dovolanim zo dha
10.01.2012, ktory Ziadal, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdi, event. aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim vedenom pod sp.zn. 2Cdo/256/2012 zo dha 26.06.2013
zrusil rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 7Co/181/2010 zo dfa 06.10.2011 vo vyroku, ktorym zmenil
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a
vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud po zruSeni jeho predchadzajuceho



rozhodnutia dovolacim sudom, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanej v 1.rade je potrebné zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie
(uznesenie ¢.k. 7C0/233/2013-699 zo dia 31.03.2014, v poradi tretie rozhodnutie odvolacieho sudu).
Predmetom odvolacieho konania preto bol vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k
Zalovanej v 1.rade a rozhodnutie o trovach celého konania vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanym v 1.az.
3. rade.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej je spravny
dostatoCne odbévodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vo veci samej a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Dovody
odvolania, ktoré vo veci samej Zalobkyfia uviedla nie su ani podla ndzoru odvolacieho sudu spésobilé
zmenit spravne zavery sudu prvej indtancie.Sud prvej indtancie spravne posudil otazku zavinenia
Zalovanej v 1. rade za vznik poziaru. V tomto smere sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil
a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané
dbkazy nepochybne umozniuju prijat zaver, Ze vznik pozZiaru obytného domu zavinila Zalovana v 1.
rade. Otazkou okruhu oséb, ktoré zodpovedaju za vznik Skody sa sud prvej indtancie aj odvolaci sud
zaoberal v predchadzajucich rozhodnutiach, pri€om Zaloba vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade ako
zdkonnym zastupcom Zalovanej v 1. rade bola pravoplatne zamietnuta, pretoze nedoslo k zanedbaniu
povinného dohladu z ich strany. Co sa tyka spoluzodpovednosti dal$ich subjektov za vznik $kody sud
prvej inStancie nezistil, Ziadnu osobu ( okrem Zalovanej v 1. rade) , ktora by mala niest zodpovednost za
vznik pozZiaru. Zalovanou v 1. rade namietana spoluzodpovednost dal$ich subjektov za vznik $kody a
nedostatky tvrdené Zalovanou v 1. rade vo vztahu k protipoZiarnym opatreniam ako aj k nedostatoénému
vybaveniu zasahujucich hasiCov spravne sud prvej instancie zohfadnil pri znizeni rozsahu nahrady Skody
o polovicu, pricom okrem tychto okolnosti zohladnil aj vek Zalovanej a jej majetkové pomery. Uvedené
subjekty nemdzu byt spoluzodpovedné za vznik poziaru, pretoZze tento nijako nezavinili.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj procesny postup sudu prvej indtancie, ktory umoznil Zalovanej v
1. rade sa zucastnit' pojednavania a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam prejednavanej veci je treba
povazovat za spravny. Z obsahu zapisnice o pojednavani (&.l. 895 spisu) vyplyva, Ze Zalovana v 1.
rade sa diia 29.09. 2017 zucastnila pojednavania, na ktorom bola vypocuta. Na pojednavani pravny
z&stupca Zalovanej v 1. rade vyslovne uviedol, Ze Zalovana nezZiada, aby bola pritomna na buducom
pojednavani . KedZe Zalovana v 1. rade bola v konani riadne zastupena advokatom a nemala zaujem
sa pojednavani zucastfiovat, navyse sud ju ako je to vySSie uvedené na pojednavani vypoc¢ul a umoznil
jej sa vyjadrit, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom neodnal Zalovane;j
Ziadne procesné prava.

Vo vztahu k dalSim namietkam Zalovanej v 1. rade ohfadom vysky vzniknutej Skody a rozsahu
vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze Zalobca v tomto smere
uniesol dokazné bremeno a predlozil vSetky potrebné listinné dékazy preukazujuce nielen vysku Skody,
ktora pri poistnej udalosti vznikla, ale tiez dbkazy preukazujuce plnenie Zalobcu z poistnych zmlav v
prospech poskodenych. VySku Skody vzniknutej pri poistnej udalosti mal sud prvej instancie preukazanu
aj z vysluchu svedkov - poSkodenych P. D. a V. V., ktorym Uplne vyhoreli byty, pricom Zalobca
kazdému z nich plnil maximalne mozné plnenie t.j. 300.000,- Sk. K takto vykonanému dokazovaniu
sa zalovana v 1. rade mala moznost vyjadrit, pricom Ziadne namietky voci zni€enym a poSkodenym
veciam nemala. V tomto smere nenavrhla vykonat Ziadne ddkazy. Pred skonéenim dokazovania pravny
z&stupca Zalovanych na pojednavani nemal dalSie navrhy na dokazovanie. Dokazy, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie ustalil vysku Skody podrobne uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud poukazuije.

Napokon Zalobca predloZil sudu aj poistné zmluvy, pri€om nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej v 1.
rade, Ze tieto mali byt uzatvorené len na dobu urgitu t.j. na dobu jedného roka. Udaj o prvom poistnom
obdobi nie je mozné zamienat’ s dobou trvania zmluvy. Iba skuto&nost, Ze Zalobca predloZil fotoképie
tychto zmluv nespochybriuje ich uzatvorenie a dohodnuty obsah. Poistné zmluvy, ktoré Zalobca nemal
k dispozicii nahradil vypisom z poistno-technického systému a dosvedc&uju tvrdenie Zalobcu, Ze poistné
zmluvy s posSkodenymi osobami D. D., E. J., O. J. a B. J. v €ase vzniku poziaru existovali. Rovnako
tak neobstoji obrana Zalovanej v 1. rade, ktora napriek listinnym dbékazom tvrdi, Ze Zalobca svoj narok



uplatnil pred€asne. Z vykonaného dokazovania totiz nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca dolozil doklady
o Uhrade poistnych plneni poSkodenym.

Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o povinnosti Zalovanej v 1. rade zaplatit z priznanej sumy 6 %
urok zomeskania od 10.08.2015 do zaplatenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pred podanim Zaloby
vyzyval Zalovanych na zaplatenie nahrady Skody avSak bezvysledne. Z uvedeného dévodu sa svojho
naroku domahal Zalobou podanou na sude dria 10.08.2015, &o vyplyva z prezencnej pediatky sudu
na Zalobnom navrhu, od kedy sud prvej indtancie urcil aj pociatok omeSkania Zalovanej s priznanym
plnenim. PretoZe aj vySku urok z omeskania 6% ro¢ne uril sud prvej inStancie v sulade s § 3 nar. vl &.
87/1995 Z.z. odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto Casti za spravne.
Odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil vyroky, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak,
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov celého konania. Sud prvej indtancie nespravne rozhodol
samostatnymi vyrokmi o trovach prvoinstanéného , odvolacieho a dovolacieho konania. Sud o trovach
konania rozhoduje spravidla v rozhodnuti, ktorym konc&i konanie a vtedy s ohfadom na celkovy vysledok
konania rozhodne o naroku stran na ich nahradu, pri€¢om zohladni Uspech a neuspech stran sporu v
celom konani. Nie je spravny taky postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, pri ktorom osobitne posudzuje Uspech strany sporu v prvoinstanénom, odvolacom a dovolacom
konani. Rozhodujucim je kon&eny vysledok sporu v ¢ase rozhodovania sudu a z tohto pohladu uspech
pripadne neuspech strany sporu v konani . Odvolaci sud preto nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu a
priznat mu narok na nahradu trov dovolacieho konania, v ktorom bol uspesny.

Z uvedeného dévodu rozhodol odvolaci sud vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade o trovach celého
konania ( prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho) podla § 255 ods. 2 CSP a s ohfadom iba na
CiastoCny Uspech kazdej zo stran sporu v konani vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov celého konania. Odvolaci sud vzal do Uvahy vysledok celého konania, v ktorom sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 22.786,13 eura , priCom Zalobca bol uspesny v rozsahu 1 t.j. v sume 11.393,07 eura
a to vo vztahu k Zalovanej v 1. rade. Podla nazoru odvolacieho sidu s ohfadom na iastoény uspech
kaZdej zo stran sporu v rovhakom rozsahu je spravodlivy taky vyrok o naroku na nahradu trov konania,
ktory zodpoveda ust. 255 ods. 2 CSP t.j., Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov celého konania
Vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanymv 2. a 3. rade rozhodol odvolaci sud o ndroku na nahradu trov celého
konania tak, Ze v konani UspeSnym Zalovanym v 2. a 3. rade, voci ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta ( rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 19.10.2010 &.k. 6C264/2005-599) priznal podla §
255 0ds. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanymv 2. a 3. rade odvolaci
sud zohladnil skuto€nost, Zze Zalovani v 2.a 3. rade boli v konani plne Uspesni, pretoZze nezanedbali
dohlad na Zalovanou v 1. rade a Zaloba bola vo&i nim v plnom rozsahu zamietnuta. Zalobca napriek
vykonanym dbkazom v priebehu konania nevzal Zalobu vo&i nim spat, pricom désledkom zamietnutia
Zaloby vodi Zalovanym v 2. a 3. rade je povinnost nahradit’ v konani uspeSnym Zalovanym v 2. a 3. rade
vzniknuté trovy konania.

Zaroven odvolaci sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v celom rozsahu, pretoZze zalobca mal v tomto odvolacom konani vo veci samej
uspech ( § 396 a 255 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



