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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C.
X., nar. XX XX.XXXX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, dieta
rodi€ov: matky V. R., nar. XX XX.XXXX, bytom T., U. XX, pravne zastupena JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, a otca U. X., nar. XX. XX XXXX, bytom V. E. X, F.-H., 0
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €. k. 30P/353/2019-31 zo diia 17.01.2020, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze nariadenym neodkladnym opatrenim ponecha
va mal. C. len vo faktickej osobnej starostlivosti matky.

Il. Otecje povinny vykon osobnej starostlivosti matky omal. C. strpiet.
lll. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Nariadené neodkladné opatrenia bude trvat do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/42/2020.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia mal. C. do
svojej osobnej starostlivosti matky a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. C. sumou
150,-Eur mesacne, ktoru bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,zveruje mal C. X., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend a povinna
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

otecje povinny prispievat na vyZivu mal. C. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,-Eur mesacne
opakovane do buducna vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc vykonatelnostou tohto
uznesenia,



uklada matke povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na prisluSnom sude
navrh na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu,

toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré je povinna podat matka na prislusnom sude,

v prevySujucej Castinavrh zamieta,
Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania“

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 363, § 366 zékona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, §
329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 333 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Sud zistil, Ze rodi¢ia nie su manzelmi. Malolety s nimi Zil isty ¢as v T. a F., pricom konflikty
medzi vyvrcholili dfa 17.12.2019, ked matka aj s maloletym opustili spoloénd domécnost, nasledne sa
prestahovali do T., kde malolety za¢al navstevovat matersku Skolu. Diia 14.01.2020 doSlo k incidentu,
ked sa otec pokusil nasilne zobrat' maloletého starej matke, pri€om organom PZ sa ho podarilo dostihnut
az na dialnici pri N.. Matka na otca podala trestné oznamenie. Vzhladom na uvedené, sud posudil
situaciu tak, Ze je v zaujme maloletého, aby bol doasne zvereny do osobnej starostlivosti matky.

5. KedZe sud nemal bliZzSie informéacie ohladom majetkovych pomerov otca, uloZil mu povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 50,-Eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec ma prijem vo
vySke 1.200,- Eur, av8ak tento nebol podporeny Ziadnymi listinnymi alebo inymi dékazmi. V prevySujucej
Casti sud navrh matky zamietol.

6. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP sud ulozil matke povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia navrh vo veci same;j.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

I1l. Obsah odvolania otca

X. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu matky
skér, nez uplynula suidom uréené lehota na vyjadrenie sa otca. Okresny sud PreSov nie je miestne
prisludny vo veci konat, argumentujic pritom neopravnenym premiestnenim dietata, ktoré matka bez
suhlasu a vedomia otca prestahovala z F. do T.. Sud prvej inStancie zveril maloletého do starostlivosti
matky bez toho, aby mal za preukazané, Ze matka je schopna samostatne zabezpecit' starostlivost o
syna. Otec dava do pozornosti zdravotny stav matky, ktora po€as ich vztahu navstevovala kvéli Uzkosti a
depresiam pravidelne psychiatra. Otec ma odévodnenu obavu, Ze zdravotny stav matky méze ovplyvnit
jej starostlivost o maloletého. Obaja rodi¢ia maloletého maju pravo na starostlivost o maloletého syna,
obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, pravo na informacie a kontakt s maloletym
synom. Matka si v3etky tieto prava svojim odchodom s maloletym z F. do T. uzurpovala, ¢im nekonala v
z4aujme maloletého dietata. Okrem toho ma otec za to, Ze vyrokom ktorym sud doasne zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
doslo k neodévodnenému obmedzeniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Takyto vyrok v uzneseni,
ktory jedinej matke priznava pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok je v rozpore s
rodi€ovskymi pravami, ktoré vyplyvaju obom rodi€om priamo zo zakona. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je neddévodny aj vo vztahu k vyroku o uréeni vyzivného na maloletého. Otec
poukazuje na nepravdivé tvrdenia matky, Ze sa nepodielal na vyZive maloletého. Sud o navrhu rozhodol
este pred uplynutim mesiaca od odstahovania sa matky zo spolo€nej domacnosti, a preto ani nemohol
mat’ za osved&ené, €i a v akom rozsahu sa otec podiela na vyzive maloletého. Otec si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti k maloletému, bude ju plnit aj dobrovolne, matke zaslal sidom uréend sumu
vyzivného. Vzhladom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh



matky zamietol. KedZe ide o konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, su¢asne navrhol, aby
dovolaci sud aj bez navrhu ulozZil matke povinnost odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti otca.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud je opravneny o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut’ aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, takze v tomto smere konajuci sud ni¢ neporusil.
Matka otcovi oznamila vopred, v znaénom €asovom predstihu, Ze sa spolu s mal. synom koncom roka
2019 bude stahovat naspat do T., kde nejaky Cas Zili a kde maju matka a dieta vytvorené aj rodinné
zazemie. Otec o tom vedel a nikdy do odchodu matky nevyjadril nesuhlas. Matka sa riadne a prikladne
0 syna stara, vzdy mala a ma na zreteli dobro a najlepsi zaujem mal. C.. Otcovi v kontakte nebrani
ani sa nezatajuje, lenze otec sa o syna v skuto¢nosti nezaujima, chce ho zobrat do F., len preto, aby
urobil zle a naschval matke, prifom sa o syna nedokaze samostatne postarat. Tym, Ze sud zveril matke
opravnenie zastupovat mal. C. a spravovat’ jeho majetok, kedZe jej ho zveril do osobnej starostlivosti,
nijako tym neobmedzil rodi€ovské prava otca, lebo sa to tyka len zastupovania a spravovania majetku v
beZnych veciach. Potrebné a dévodné bolo aj rozhodnutie o uréeni vyzivného (v nevyhnutnom rozsahu),
kedZe aj z dokladov otca je zrejmé, Ze prvykrat zaplatil az sudom stanovené vyzivné dina 29.01.2020 a
na podklade sudneho rozhodnutia, teda dobrovolne dovtedy ni¢ titulom vyZivného nezaplatil. vzhfadom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

10. V ramci odvolacej repliky zotrval otec na tvrdeni, Ze o prestahovani sa matky s maloletym do T. nemal
vedomost. Tvrdenie, Ze otec sa o maloletého od 17.12.2019 az do 14.01.2020 nezaujimal, je klamstvom.
Uvedené otec preukazuje komunikaciou medzi rodiémi, v rdmci ktorej sa otec dopytoval kontaktu so
synom. K tvrdeniu, Ze matka nebrani otcovi v kontakte a nezatajuje sa mu, opakovane poukazuje
otec na predloZenu sms komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze otec nevedel, kde je matka s maloletym
a matka nechcela uviest otcovi adresu, kde sa zdrZzuje. Otec nepovazuje tvrdenia matky ohfadom
strachu maloletého, Ci akejkolvek psychickej ujmy za pravdivé. Matka v prvom rade tieto tvrdenia
nijako nepreukazala a v druhom rade su v rozpore s vyjadreniami samotného maloletého. Rovnako
zavadzajuce su tvrdenia, Ze by sa malolety otca bal, naopak, malolety nechcel ani dia 14.01.2020 od
otca odist a vratit sa k matke. S ohladom na aktualnu situaciu v suvislosti so Sirenim nakazy COVID
-19 otec samozrejme reSpektuje opatrenia v suvislosti s ochranou jeho osoby a maloletého, av3ak pri
dodrziavani opatreni nie je dévod na zamedzovanie otcovi v osobnom kontakte s maloletym. Zotrval na
odvolacom navrhu.

11. Matka razantne popiera tvrdenia otca o tom, Ze si vymysla a nehovori pravdu. Otec bol vopred
informovany o tom, Ze matka s mal. C. sa stahuje z F. do T.. Vedel o tom a suhlasil s tym. Otec
ucelovo zaml€al, Ze s mal. C. pravidelne telefonuje prostrednictvom aplikacie WhatsApp (ide pritom o
videohovory). Na skuto€nosti, Ze sa tak deje, ma pritom priamu zasluhu prave matka, ktora musela mal.
C. dohovorit’ a presvedcit ho k tomu, aby s otcom telefonoval alebo rozpraval sa s nim cez videohovor.
Tvrdenia otca o tom, Ze mu v suasnosti matka brani v osobnom stretavani sa s mal. C. su ucelové.
V sucasnej extrémne rizikovej situacii v spolo€nosti urcite nie je najstastnejSim rieSenim, aby mal. C.
pravidelne cestoval z vychodného Slovenska na zapadné Slovensko, resp. aby tak uskuto¢fioval otec.
Napriek tomu, matka je prajna a suhlasila, aby si otec zobral syna na styk, ako mu skér navrhla, a to
na obdobie od 08.04.2020 do 19.04.2020, pri¢om otec si v najblizSiu stredu pride po mal. C. do T.. Pri
poslednom rozhovore otec suhlasil, aby syn ostal v starostlivosti matky a na Cochemskom stretnuti by sa
dohodla otazka vyzivného a prip. aj podmienky styku. Zotrvala na navrhu napadnuté uznesenie potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario., pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je s€asti dévodné.

13. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza nasledujuce relevantné skuto€nosti pre posudenie
dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, matka
sa s maloletym koncom minulého roka odstahovala z F. do T.. Nezhody rodi€ov evidentne vyvolava
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C.. Osobnu starostlivost mu v su€asnosti fakticky



zabezpecluje matka, otcovi je styk s maloletym znemozfiovany. Tento stav obmedzenia rodiCovskych
prav otca vyvrcholil do incidentu, pri ktorom otec fakticky prevzal maloletého od jeho starej matky,
s umyslom prestahovat ho spat do F.. Na zaklade matkou privolanej policie bol otec prisludnikmi
zastaveny na dialnici pri meste N., zo strany matky bolo vo¢i nemu podané trestné oznamenie.

14. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

15. Podla § 113 CMP, ak nie je prislusny sud znamy alebo ak nemédZze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

16. Hned v (vode odvolaci sud poukazuje na sporné tvrdenia rodi€ov ohladom zakonnosti
prestahovania maloletého z F. do T.. KedZe v preskimavanom pripade sa matka domahala len
nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci sud vyvodzuje miestnu prislusnost’ sudu prvej inStancie,
a tym aj svoju, v intenciach ust. § 113 CMP. Nariadenie neodkladného opatrenia vnima ako procesny
ukon, ktory neméze v€as vykonat’ miestne prislusny sud, preto ho vykona sud, v obvode ktorého sa
malolety zdrzuje.

17. Odvolaci sud v8ak ma vedomost o podani navrhu vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, kde je potrebné venovat’ naleZiti pozornost existencii suhlasu otca s premiestnenim
maloletého do T.. V opacnom pripade by v €ase zac€atia konania bydlisko dietata nebolo uréené dohodou
ani inych zdkonnym spésobom, tym padom by miestna prisluSnost’ na konanie a rozhodnutie vo veci
ostala zachovana Okresnému sudu Bratislava IV.

18. Podla § 2 ods. 1CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Vy3&S8ie citované ustanovenie CSP umoZfiuje sudu rozhodnut o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, sud prvej inStancie tak postupoval v sulade
s nim. Podané vyjadrenie otca vzal odvolaci sud na vedomie a jeho vecnu argumentaciu zohfadnil vo
svojom rozhodnuti.

21. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud preto skumal aj
zaujem maloletej na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovsetkym
vtedy, ak tento zaujem maloletej bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej
upravy jej pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej
ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

26. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud zameral svoju pozornost na skumanie najlepSieho
zaujmu mal. C. na nariadovanom neodkladnom opatreni, vychadzajiuc pritom z objektivnych kritérii,
demonétrativhe vymedzenych zdkonodarcom v citovanom ¢&l. 5 zakona o rodine.

27. Je zrejmé, Ze pobyt maloletého sa zmenil, odhliadnuc teraz od spornych tvrdeni i¢astnikov konania,
tykajucich sa zakonnosti jeho prestahovania. Malolety v su€asnosti byva s matkou v T., navstevuje tu aj
zariadenie povinnej Skolskej dochadzky. V domacnosti matky vykonal Setrenie ustanoveny opatrovnik,
pricom z jeho predlozenej spravy zo dria 09.01.2020 nevyplyvaju skuto€nosti, spochybrujuce riadne
poskytovanie osobnej starostlivosti zo strany matky. Podla jeho tvrdeni, mal. C. je zdravym dietatom,
prekonavajucim bezné detské ochorenia. Z toho vychadzajiac, urover starostlivosti o dieta nie je
ohrozend, zaroven stabilitu vychovného prostredia mu v poslednej dobe poskytuje matka.

28. KedZe medzi rodiémi existuju pretrvavajuce konflikty v otazke osobnej starostlivosti o maloletého,
pricom ich pohfady su diametralne odlisné, kazdy poZaduje svoju osobnu starostlivost, odvolaci sud
vzhliadol potrebu dolasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Sleduje fiou predovSetkym
stabilitu bezného Zivota maloletého, ktory sa pred vySe Styrmi mesiacmi prestahoval do T., kde su¢asne
navstevuje aj zariadenie predSkolskej dochadzky. Otazka zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov vyZaduje zna&né dokazovanie, predmetom ktorého by malo byt skimanie vzgjomného
vztahu medzi maloletym a jeho rodiémi, vazby maloletého v mieste pévodného bydliska, nového
bydliska, adaptacia v novom predskolskom zariadeni a pod.. V preskimavanom pripade tak uc¢inené
nebolo, preto sa rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky javi ako
predCasné.

29. V zaujme eliminacie konfliktov odvolaci sud ponechava maloletého len vo faktickej osobnej
starostlivosti matky, bez existencie nadvéazujucich prav a povinnosti z toho vyplyvajacich, napr.
zastupovanie a sprava majetku maloletého v beznych veciach. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
je len do¢asnej povahy, u€inené v nevyhnutnom rozsahu, bez prejudikovania veci samej, ktora by mala
byt rozhodnuta na zaklade zaverov rozsiahle vykonaného dokazovania vo veci same;j.

30. Otec v podanom odvolani deklaruje, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a tato bude
dobrovolne pinit. Prezumujuc jeho rodi€ovsku spdsobilost, odvolaci sud nepovazuje za dévodné ukladat
mu tato povinnost neodkladnym opatrenim. V pripade, Ze tak v buducnosti neucini, sid mbze aj bez
navrhu nariadit neodkladné opatrenia v tomto rozsahu.

31. Za su€asného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

32. Je v najlepSom zaujme mal. dietata rozvijat vzdjomné citové vazby s oboma rodiémi. Jednym
z vyraznych prostriedkov pre zabezpeCenie spoluucasti druhého rodia na vychove a udrziavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom. ,Byt spolu
znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam
vo vztahoch medzi rodi€mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat



pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€mi a obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za vychovu
a vyvoj dietata (¢l. 9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustélenej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze v
zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu
laskyplInu starostlivost’ a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek
obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a
starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto
cielu primerané. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj
v pripade rozhodovania o styku. V tomto ohlade v3eobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a
prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepdom zaujme dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata).
Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o uprave styku, je nutné vychadzat' z toho, ze pravom oboch rodi¢ov
je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im kore$ponduje i
pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodiov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do
starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je
spravidla vzdy v "najlepSom zaujme dietata", pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skutoénosti, o ktoré
sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné
suhlasit’s doktrinalnym zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému
rodi€ovi v dostatoénej miere participovat na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako
na jeho volnogasovych aktivitach.“ (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. 1.US 955/15 zo
dna 14. 03. 2017).

33. Zaverom odvolaci sud apeluje na sud prvej inStancie, aby v ramci prebiehajuceho konania vo veci
samej o Upravu rodiovskych prav a povinnosti skumal rozsah su€asného styku otca s maloletym,
vzhladom na skuto€nost, Ze tento mu bol doposial zo strany matky znemozZfiovany. Ak vyvstane
podozrenie, Ze styk maloletého s otcom neprebieha na zaklade svojvolného rozhodnutia matky,
je nevyhnutné, v zaujme zachovania ich spoloného vztahu, pristupit aj bez navrhu k nariadeniu
neodkladného opatrenia, za suasného zohladnenia mimoriadnej situdcie, suvisiacej so Sirenim
nakazlivej fudskej choroby COVID-19.

34. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



