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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Siddnie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zZalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/XX, H., o zaplatenie sumy 5.324,90 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 06.novembra 2018, ¢.k. 13C/475/2015-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajicom vyroku po
tvrdzuje avo vyroku o trovach konania meni tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanému priznava pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu .

Zalovanému vod&i Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 578,46 eura s vyc&islenym urokom vo vySke 358,67 eura as 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 937,10 eura od 23.08.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v asti 19,53 % aroku roéne od 23.08.2012 do zaplatenia zo sumy 4.901,99 zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 39,24
% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného zaviazal k Uhrade nezaplatenej ¢asti uveru vo
vySke 4.901,99 eura, nezaplateného uroku vo vySke 358,67 eura, nezaplateného Uroku z omeSkania vo
vySke 4,24 eura, poplatku vo vyske 60,- eur, s urokom vo vyske 19,53% ro€ne zo sumy 4.901,99 eura
od 23.08.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.260,66 eura
od 23.08.2012 do zaplatenia. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania. Dévodil tym, Ze Zalovanému
na zaklade uverovej zmluvy €. 20/274/11 zo dna 07.09.2011 poskytol pefazné prostriedky vo vyske
5.000,- eur. Uviedol, Ze poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach po 95,07 eura. Zalovany po vy&erpani Uveru svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil, v désledku €oho Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru ku driu 22.08.2012.
Zaverom dodal, Ze Zalovany do zosplatnenia Gveru uhradil sumu 98,01 eura na splatku istiny.

2. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 08.12.2016 (prvym v poradi), konanie v Casti o zaplatenie
poplatkov vo vy3ke 60,- eur zastavil, Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.323,53
eura s vycislenym urokom z omeSkania vo vyske 4,24 eura a s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 4.323,53 eura od 23.08.2012 do zaplatenia. Zalobu v &asti prevysujucej sumu 4.323,53 eura, ako
aj v Casti uroku vycisleného sumou 358,67 eura, v Casti 19,53 % uroku ro€ne a v prevySujucej Casti
uroku z omeSkania zamietol. Su€asne rozhodol o nahrade trov konania. Z dévodu podaného odvolania
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol uznesenim &.k. 7C0/281/2017-87 zo dha 31.07.2018 tak,



Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov
konania zruSil a vec v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) tak ako je to
uvedeno v bode 1. Tohto odévodnenia. Poukazal na to, Ze predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
578,46 eura z nezaplatenej Casti Uveru, teda sumy prevysujucej pravoplatne priznanu sumu 4.323,53
eura do sumy uplatnenej vo vyske 4.901,99 eura, ako aj obchodny urok uplatneny Zalobcom vo vyske
358,67 eura, vycisleny do zosplatnenia uveru diia 22.08.2012, ako aj obchodny urok vo vyske 19,53%
ro¢ne zo sumy 4.901,99 eura od 23.08.2012 do zaplatenia a 8,75% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy
937,10 eura (zostatok istiny vo vySke 578,46 eura + vycisleny urok vo vySke 358,67 eura).

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti neuviedol, ktoré
navrhované dbkazy, ktoré je neucelné doplnit odvolacim sudom, ma sud prvej indtancie vykonat. Preto
vo veci vykonal opat' len dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, pricom na
vSeobecné obchodné podmienky veritefa Zalovaného u&inné od 01.09.2011 s poukazom na bod 45.
rozsudku Sudneho dvora C-42/15, neprihliadal, kedZe tieto neboli podpisané zmluvnymi stranami.
Obdobne sud prvej indtancie neprihliadol ani na Obchodné podmienky Zalobcu ué€inné od 03.03.2016,
ktoré navySe, okrem absencie podpisu stran, ani neboli u¢inné v ¢ase vzniku zmluvného vztahu stran
sporu. Dodal, Ze pokial Zalobca aZ v odvolani (novota) poukazoval na VSeobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a.s., ktoré mali udajne tvorit neoddelitefnu su&ast’ uverovej zmluvy (aj ked
Zalovany uzatvaral Uverovu zmluvu so spolo€nostou Dexia banka Slovensko a.s.), na tieto taktiez
nemohol prihliadat, kedZe netvoria su€ast Uverovej zmluvy a Zalobca ich vébec nepredloZil. Poukazal
na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, pre€o nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v uverovych zmluvach uvadzali presny termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy,
najma ked doba trvania zmluvy, ale aj termin konec€nej splatnosti, boli esencialnymi nalezitostami zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy stran sporu. Zastal nazor, Ze Uprava doby trvania zmluvy v danom pripade Uplne v
zmluve absentuje. V tejto suvislosti poukazal na pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého dobu
trvania zmluvy mozno spolahlivo vyvodit' (napriek absencii jej zrozumitelného a presného uvedenia v
zmluve) zo samotnej Uverovej zmluvy, z ktorej bez pochyb vyplyva, Ze pocet splatok, v ktorych mal
Zalovany realizovat splacanie uveru bol 120 s tym, Ze splatky boli splatné v 5. defi kalendarneho
mesiaca, priom prva splatka bola splatnad v kalendarnom mesiaci, ktory nasledoval po mesiaci, v
ktorom bol Uver poskytnuty. Podla odvolacieho sudu od tohto momentu zacalo plynut 120 mesiacov,
Zalovany teda preukazatefne a nevyhnutne musel mat vedomost’ o dobe trvania zmluvy a jej konecnej
splatnosti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o odvolaci sud stotoZhuje termin
koneénej splatnosti Uveru s dobou trvania zmluvy, a pre€o by mal priemerny spotrebitel, zvy&ajne
neznaly pocitania lehét podla dni, & mesiacov, vyvodzovat vypoctami nie€o, ¢o profesional dodavatefl
do textu formulara Gverovej zmluvy nedal a dat mal, pod hrozbou bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru. Sud prvej indtancie dodal, Ze ako konajuci sud je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, a preto v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
zostavajucej Casti uverovej istiny vo vyske 578,46 eura. Rovnako Zalovaného zaviazal na zaplatenie
diZného uroku splatného do pred€asného zosplatnenia uveru, a to vo vySke 358,67 eura a 8,75% uroku
z omeskania ro¢ne z uvedenych sum v celkovej vySke 937,10 eura, a to od 23.08.2012 az do zaplatenia.

5. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil aj narok na dalSi urok, a to vo vysSke 19,53% rocne
zo sumy 4.901,99 eura od 23.08.2012, teda od prvého dna nasledujuceho po zosplatneni uveru,
az do zaplatenia. Podla nazoru sudu, pokial Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu
22.08.2012 nema na dalsi urok vo vyske 19,53% roCne z nesplatenej istiny vo vySke 4.901,99 eura
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti narok. Dévodil tym, Ze riadny urok z Uveru
predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru dliznikom po dohodnutu dobu, t.j. do kone&ne;j
splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene
obsahu zavazku spotrebitela ako dlznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu konecnej
splatnosti, ale dizna sumu Cerpania musi vratit' veritelovi pred€asne. Mal za to, zZe veritelovi v danom
pripade patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu, v danom pripade do 22.08.2012. Prijal zaver, Ze po uvedenom dni zalobcovi
uz dal8i narok na urok z Uveru nevznikol. Zaviazanie Zalovaného na zaplatenie odplaty v podobe
priznania uplatneného uroku z diZnej istiny aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do
nespecifikovanej budicnosti by podla nazoru sudu prvej inStancie bolo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ,



ked by takato odplata nepochybne prevysila najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v danom pripade
vyska urokov vyc€islenych z diZznej istiny (len) od 23.08.2012 do dia vyhlasenia rozsudku vo veci samej
sumou 5.946,11 eura prevysuje vySku uroku, ktory by mal Zalovany zaplatit do 07.09.2021 (maximalne
5.742,20 eura). Poukazal na to, Ze k takto vy€islenému uroku sud nepripocital ani uhrady Zalovaného,
Zalobcom zapoditané na urok a ani prisudok v podobe vy€isleného uroku do zosplatnenia uveru, ktoré
nepochybne predstavuju dalSie navySenie uroku o sumu 937,13 eura. Uzavrel, Ze teda k 06.11.2018
by pri inom postupe sudu bol Zalobcovi priznany narok na urok az vo vySke 6.883,24 eura (5.946,11 +
358,67 + 578,46 ). S poukazom na uvedené sud Zalobu v €asti 19,53% uroku ro€ne od 23.08.2012 do
zaplatenia zamietol ako nedbévodnu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nestotoznil sa vyjadrenim sudu,
Ze zalobcovi neprinalezi urok po zosplatneni uveru. Dévodil tym, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Uviedol,
Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat' s urokmi z omeskania. Zdéraznil, Ze uroky su odplatou za poskytnutie pefaznych
prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyvriuje. Uviedol, Ze odstupenie od zmluvy
nespodsobuje zanik zavazku ex tunc. Pravo veritela, aby diZnik vratil diznd sumu s Urokmi nadalej trva.
Dodal, Ze ide o pravny inétitut ur€eny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel nemodze dostat’
do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstipenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre
neplnenie si povinnosti dlznika. Podporne poukazal na viaceré rozhodnutia sudov tykajuce sa danej
problematiky. Rovnako sa vyjadril k vyroku rozhodnutia sudu, ktorym priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania vocCi Zalovanému v rozsahu 39,24 %. Mal za to, Ze sud pri vypoc¢te nahrady trov konania
postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu vo vyske 578,46
eur, ale prihliadal aj na sumu 60,- eur titulom poplatkov, v ktorej Casti Zalobca zobral Zalobu spat, a ktoru
sud povazoval nespravne za sucast istiny a na prisluSenstvo pohladavky. Uviedol, Ze ak su uroky len
prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada. Podporne poukazal
na uznesenie NS SR ¢.k. 60bo/243/2007 zo dna 27.11.2008. Zaverom dodal, Zze uviedol podstatnu
argumentaciu z odévodneni sudnych rozhodnuti, na ktoré odkazuje aj citaciami priamo v texte svojho
podania. Vzhladom na vys3ie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie siudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v &asti zmluvného uroku 19,53 % ro¢ne
z nezaplatene;j istiny 4.901,99 eura od 23.08.2012 do zaplatenia a prizna Zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho zamietajucom
vyroku podla ust. § 378 CSP ako vecne spravne potvrdit’ a v €asti, v ktorej rozhodol o trovach konania
je potrebné podla ust. § 388 CSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podfa § 53 ods. 6 OZ ( u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 4.901,99 eura ako nezaplatenej istiny Gveru, uroku vo vySke 358,67 eura,
nezaplateného Uroku z omeskania vo vyske 4,24 eura, poplatku vo vyske 60,- eur, uroku vo vyske
19,53 % p.a. zo sumy 4.901,99 eura od 23.08.2012 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske
8,75 % p.a. zo sumy 5.260,66 eura od 23.08.2012 do zaplatenia. Zaroveni si uplatnil trovy konania.



Zalobca so zalovanym uzatvorili Gverovi zmluvu &. 20/274/11 zo dha 07.09.2011, na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v sume 5.000,- eur, ktoré sa zaviazal splacat v
dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovany dohodnuté splatky pravidelne a véas neplatil, preto
Zalobca listom zo diia 08.08.2012 rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného
na pred€asné splatenie istiny predmetného uUveru spolu s prisluSenstvom v lehote do 21.08.2012.
Zalovany svoj dih nezaplatil. Sud prvej indtancie nasledne rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) &.k.
13C/475/2015-71 zo dna 08.12.2016 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie poplatkov vo vyske 60,- eur
zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 4.323,53 eura s vy&islenym Grokom z omeskania
vo vySke 4,24 eura a s 8,75% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4.323,53 eura od 23.08.2012
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zzalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
14,46% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu v zamietajlcej Casti a v €asti Upravy trov
konania podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie nasledne
rozhodol rozsudkom druhym v poradi zo diia 06.novembra 2018, &.k. 13C/475/2015-107 tak, ako je
uvedené v bode 1 tohto odévodnenia.

11. Proti tomuto rozsudku do zamietajiceho vyroku a vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca.
Zalovany odvolanie nepodal preto predmetom odvolacieho konania bol vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu v Casti 19,53 % uroku rocne zo sumy 4.901,99 eura od 23.08.2012 do
zaplatenia zamietol.

12. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti zamietajucemu
vyroku nie je dévodne podané. Sud prvej inStancie tento narok Zalobcu zamietol z dvoch dovodov.
Prvym dévodom pre zamietnutie tohto naroku bol pravny nazor sudu prvej indtancie v tom, Ze po
splatnosti tveru t.j. od 23.08.2012 Zalobcovi tento narok nepatri a méze si uplatnit iba urok z omeskania.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil a v tejto suvislosti uvadza, ze v
z4sade zotrvava na svojom ndzore vyslovenom aj vo svojich inych rozhodnutiach vydanych v obdobnych
veciach. Je nesporné, ze zosplatnenim Uveru sa meni den splatnosti Gveru, teda diznik nema moznost’
nadalej splacat’ uver v dohodnutych splatkach z dévodu poruSenia jeho zmluvnych povinnosti. Ide
teda o sankciu pre diznika, ktory riadne nesplacal aver v mesacnych splatkach. Z uvedenej zmluvnej
podmienky vSak nepochybne vyplyva aj ta skuto€nost, Ze diznik je povinny vratit' veritefovi ( banke )
zostatok istiny Gveru spolu s prisluSenstvom. Prislusenstvom Gveru su potom riadne zmluvné aroky
ako aj uroky z omeskania. Je zrejmé, Ze ak by od momentu pred€asnej splatnosti averu uz diznik
nebol povinny platit’ aroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata a za poskytnutie finanénych
prostriedkov by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uroky dohodnuté pri
poskytnuti Uveru predstavuju odplatu za uzivanie pozi€anej istiny, pri€om uroky z omeskania predstavuju
zakonnu sankciu za ome$kania so splatenim istiny a veritel ich méZe pozadovat, i ked neboli dojednané.
PoZiadavka vratit poskytnuté prostriedky, aj povinnost platit urok z nevratenej Ciastky uveru aj po
zosplatneni uveru je preto opodstatnena, v opacnom pripade by sa veritel vyuzijuc opravnenie dané mu
zakonom, ktoré je désledkom poruSenia povinnosti diZznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred
porusenim povinnosti diznikom.

13. Druhym dévodom pre zamietnutie naroku na zaplatenie zmluvného uroku z Uveru po splatnosti Uveru
bol zaver sudu, Ze priznanie uroku z Uveru vo vyske 19,53 % uroku ro¢ne zo sumy 4.901,99 eura od
23.08.2012 do zaplatenia by bolo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ, pretoze takto priznana odplata by
nepochybne prevysila najvySsiu pripustnu odplatu, pretoze vyska uroku z diznej istiny len od 23.08.2018
do vyhlasenia rozsudku t.j. do 06.11.2018 by predstavovala sumu 5.742,20 euro. Vo vztahu k tomuto
dovodu, pre ktory sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne
dovody. Odvolaci sud sa zaoberal spravnostou tohto argumentu sudu prvej inStancie a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je treba povazovat v tomto smere za spravne.
Aj ked odvolaci sud v zasade nespochybriuje pravo veritela na priznanie urokov po splatnosti uveru ,
tieto je mozné veritelovi priznat iba za predpokladu, Ze nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch ( § 53 ods.
6 OZ ucginného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy). Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia
vycislil vysku urokov, ktort by do datumu jeho rozhodnutia bol povinny Zalovany v pripade vyhovenia
Zaloby v tejto Casti zaplatit a s ohladom na tuto skuto€nost’ posudil tuto odplatu za tak vysoku, Ze by



odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch, &o povazoval za nepripustné.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je tento zaver sudu prvej indtancie spravny. Z obsahu Zmluvy
o uvere zo dha 07.09.2011 vyplyva, Ze zalobca Zalovanému poskytol uver vo vyske 5.000 euro
v 120 mesacnych splatkach s ro&nym drokom 19,53 %. Okrem toho sa Zalovany zaviazal zaplatit
jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru 100,- euro a za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 euro
mesacne ( najmenej t.j. 238,80 eura pri 120 splatkach) , a tiez blizSie neSpecifikované poplatky
suvisiace s Uverovou zmluvou uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov, priCom je treba vychadzat
z toho, Ze aj poplatky spojené s uverom este zvySuju vySku odplaty za poskytnutie Uveru vyjadrenu
v roénom uroku. Je teda treba vychadzat z toho, Z2e ak sa okrem uroku vo vysSke 19,53 euro
Zalovany zaviazal zaplatit aj vy$8ie spominané poplatky odplata za poskytnutie GUveru by bola
eSte vys8ia ako je dohodnuty urok. Za podstatné vSak odvolaci sud povazoval skuto¢nost, Ze vySka
dohodnutého aroku v zmluve - 19,53 %, pri zohladneni 10 ro¢nej splatnosti iveru podstatne prevySuje
podla udajov Narodnej banky Slovenska vysSku Urokovej miery zistent za september 2011, teda v
Case uzatvorenia zmluvy / https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/banky/statisticke-
a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery / pre uroky s fixaciou nad 5
rokov, ktora prestavuje hodnotu 13,66 %, teda ro&ne takmer o 6 % urok vyssi ako priemerny urok, ktory
poskytovali v tom &ase banky spotrebitefom za obdobny uver. Nepochybne sud prvej instancie spravne
posudil zmluvu o Uvere, ktoru strany sporu uzatvorili ako spotrebitelskd zmluvu , na ktord sa vztahuje ust.
§ 53 ods. 6 OZ, preto bolo povinnostou sudu zaoberat sa aj tym, &i vySka dohodnutého zmluvného uroku
s ohladom na dobu trvania splatok a tiez dojednania uvedené v bode 7.2.1. o povinnosti Zalovaného
zaplatit' az do zaplatenia dohodnuté uroky z Gveru su v sulade s ust. § 53 ods. 6 OZ. Napriek tomu, Ze
sud prvej inStancie vo svojich dévodoch poukéazal na pouZitie ust. § 53 ods. 6 OZ Zalobca v podanom
odvolani v tomto smere Ziadne argumenty neuviedol. Odvolaci sud vzhfadom k vy$3ie uvedenému
dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta odplata bola dojednana v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ (v zneni v
Case uzatvorenia zmluvy), preto potom, ¢o doplnil ddbvody uvedené sudom prvej instancie, jeho rozsudok
v napadnutom zmietajucom vyroku ako vecne spravy potvrdil.

15. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud zohladnil argumenty Zalobcu v podanom odvolani ako
dévodne podané. Zalobca bol v konani v istine takmer plne Uspe$ny aZ na giastoéne spétvzatie Zaloby
v rozsahu 60 ,- euro. Neuspesny bol Zalobca iba v naroku na priznanie prislusenstva - iroku z veru po
splatnosti Uveru, preto mu patri plna ndhrada trov konania, ktora sa odvija od Uspechu v €asti tykajucej
sa priznanej istiny. Odvolaci sud, preto v asti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie ( § 388 CSP) a v konani UspeSnému Zalobcovi podla ustanovenia § 396
ods. 1,2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalovanému ich ndhradu v celom rozsahu. O naroku
na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa§ 396 ods. 1 a §255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu v suvislosti s tymto
konanim Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senéte 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



