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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. XXXX/XX, XXX XX F., zastupeny advokatkou
JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL. M., so sidlom M. Razusa 32, 984 01 Lugenec, proti Zzalovanym
1/ A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. H. X/XX, XXX XX E., zastupena advokatom JUDr. Ondrejom
Szilagyim, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, 2/ I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. A., XXX XX
F., zastipena Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., so sidlom Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO:
35 918 098, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/25/2018-515 z 26. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B. C. D.,
E. D., nar. XX.XX.XXXX, zalovanej 1/ A. G., E. K., nar. XX.XX.XXXX a zalovanej 2/ I. J., E. J., nar.
XX XX XXXX k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., obec Lucenec, L. LuCenec
zapisanej Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV ¢. XXXXX parcela registra ,E*
evidovana na mape uréeného operatu ako parcela €. XXXX orna pdéda o vymere 3599 m2 podla
identifikacie nehnutelnosti parcela je identicka s parcelou registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
ako parcela €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 39 m2 a parcela ¢. XXXX/X orna péda o vymere
3560 m2 a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Zze nariaduje predaj tejto nehnutelnosti
a rozdelenie vytazku podla velkosti spoluvlastnickych podielov, Zalobcovi jednu polovicu, zalovanej 1/
jednu Sestinu, zalovanej 2/ jednu tretinu.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh Zalobcu zrusil sud prvej inStancie podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/
k nehnutefnosti parcele registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela €. XXXX orna
pdda o vymere 3599 m2 zapisanej Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom na LV €. XXXXX
pre okres Lu€enec, obec F., katastralne uzemie F. (dalej aj ,EKN parcela &. XXXX*) a nehnutelnost
prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktorému uloZil povinnost zaplatit na vyrovnanie podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ sumu 4 991,- € a Zalovanej 2/ sumu 10 000,- €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z LV &. XXXXX katastralne Uzemie F. sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom EKN parcely €. XXXX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1/2, Zalovana 1/ vlastni spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/6 a Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti v pomere 1/3 k celku. Navrh Zalobcu posudil sud prvej inStancie podfa § 141 a § 142
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj ,Obdiansky zakonnik” alebo ,0Z%) a za ucelom
zistenia, &i je nehnutefnost redlne delitelna podla vy3ky spoluvlastnickych podielov nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti A. C. M., ktory



v znaleckom posudku ¢&. 03/2021 zo 16. februara 2021 na sudom polozené otazky odpovedal, Ze
technicky je nehnutelnost’ delitelna podla vysky spoluvlastnickych podielov, rozdeleniu nehnutelnosti
podla vysky spoluvlastnickych podielov brani len zakaz drobenia pofnohospodarskej pédy podla zakona
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,zakon
€. 180/1995 Z. z.%). Jedinym moznym spdsobom rozdelenia spoluvlastnictva tak, aby nebolo porusené
opatrenie proti drobeniu pofnohospodarskych pozemkov v extravilane podla § 23 ods. 1 zakona ¢&.
180/1995 Z. z. je rozdelenie spoluvlastnictva takym spésobom, Ze podiel Zalobcu (1/2 k celku) sa od¢leni
od EKN parcely €. XXXX a pri¢leni sa k susednému pozemku Zalobcu oznageného parcelnymi &islami
CKN ¢&. XXXX/XX a CKN &. XXXX/XX. Pri tomto spdsobe nedochadza k drobeniu pozemkov, resp.
podielov, pretoZe podiel Zalobcu sa pricleruje k susednym pozemkom, pri€¢om sa nevytvara samostatny
novy pozemok a vysky spoluvlastnickych podielov k pévodnej EKN parcele €. XXXX zostavaju
nezmenené. Zalované 1/ a 2/ odmietli zotrvat v podielovom spoluvlastnictve k zbytkovej vymere EKN
parcely &. XXXX (po od¢leneni vymery zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu Zalobcu), na zaklade
¢oho sud prvej inStancie uzavrel, Ze prvy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
— rozdelenie veci nie je dobre mozné a pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
v poradi 2. spdsobom prikdzanim veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
O prikazanie veci do vyluéného vlastnictva prejavil zaujem len Zalobca. Zalované vyslovne odmietli
prikdzanie celej nehnutefnosti do ich vyluéného vlastnictva. VySku primeranej nahrady urcil podla
znaleckého posudku A. B. F., znalca z odboru stavebnictvo — odvetvie pozemné stavby, statika stavieb,
odhad hodnoty nehnutelnosti €. 4/2019 zo 04.03.2019 vo vySke 8,32 €/1 m2. Znalcom A. F. uréenu
cenu pozemku povazoval sud prvej inStancie za vSeobecnu hodnotu pozemku vyjadrujucu hodnotovy
ekvivalent v peniazoch umoZzhujici podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Za podstatné
skuto€nosti pre uréenie primeranej nahrady sud prvej inStancie povazoval, Ze vo vzdialenosti asi 100 m
od EKN parcely €. XXXX sa uz nachadzaju novopostavené rodinné domy. | ked EKN parcela &. XXXX
nie je stavebnym pozemkom, podla zapisu druhu pozemku v katastri nehnutelnosti ide o orna pédu,
podla identifikacie parciel na stav podla udajov registra CKN ide s€asti o ornt pédu vo vymere 3560 m2
a sCasti o zastavanu plochu o vymere 39 m2, av8ak tento pozemok ma v buducnosti vysoky potencial
vzhladom na zaradenie tohto pozemku v zmysle platného Uzemného planu mesta Lu¢enec schvaleného
v roku 2006 medzi vyhladovo uréeny ako ,Uzemie byvania mestského®. | ked podla stanoviska mesta
Lu€enec ho nemozno povazovat za stavebny pozemok a prebieha spracovanie nového Uuzemného
planu mesta Luenec, kde sa pocita s navrhovanim iného vyhfadového vyuZitia pozemku, blizkost nove;j
lokality A. N. O. E. odévodiuje uréenie primeranej nadhrady vo vy33ej sume nez navrhoval Zalobca.
Sud prvej indtancie uzavrel, Ze A. B. F. mal potrebnu odbornost' na vypracovanie znaleckého posudku
pre ocenenie EKN parcely €. XXXX, i ked ide o polnohospodarsku pédu. Z hladiska vyuzitia pozemku
v buducnosti nepovazoval sud prvej indtancie vSeobecnu cenu pozemku uréenu znalcom A. C. M.
z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy za dostatoénu pre to,
aby z neho mohol vychadzat' pri uréeni primeranej nahrady po zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. K schopnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ primeranu nahradu sud prvej indtancie
uviedol, Ze z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze Zalobca je osobou, ktora vlastni velké mnozstvo
nehnutelnosti, je zorientovana v cene nehnutelnosti, jeho majetkové pomery su dostatoéné na to, aby
v lehote troch dni zaplatil zalovanym 1/ a 2/ primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely.

1.1 K povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
sice dosiahol zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla Zaloby (z hfadiska spésobu
vyporiadania), av8ak zalované 1/ a 2/ mali plny Uspech v spore v €asti o uréenie vySky primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiely od Zalobcu. Spor medzi stranami sporu od podania zaloby az do
vyhlasenia rozsudku bol prave o vyske primeranej nahrady.

1.2 V bode 37 ako text nesuvisiaci s predmetom sporu sud prvej instancie uviedol, Zze ,podla § 232
ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych
pripadoch urcit’ dlh&iu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit' diznd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nezistil
odbvodnenost pripadu v tom, aby ur€il dlhSiu lehotu na plnenie.”

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalobca. Vyslovne v fiom uviedol, Ze odvolanim
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku napada rozsudok sudu prve;j
inStancie len v II. a lll. vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym na vyrovnanie podielu primeranu
nahradu a nahradu trov konania. Navrhol v tejto asti zruSit rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu podlfa § 389 ods. 1 pism. b), c), d) Civilného sporového poriadku vratit na dalSie konanie



a nové rozhodnutie, resp. aby napadnuté rozhodnutie odvolaci sud vo vyrokoch Il. a lll. bez uvedenia
konkrétneho navrhu rozhodnutia odvolacieho sudu zmenil, avSak v kontexte s vyjadreniami pocas
prvoinstanéného konania a obsahom textu odvolania bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca Ziada zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak, Ze sa nehnutelnost rozdeli realne podla vy3ky spoluvlastnickych
podielov v zmysle 1. variantu defby podfa znaleckého posudku A. C. M. alebo sa nehnutelnost prikaze
do vyluéného vlastnictva Zalobcu a vySka primeranej nahrady pre Zalované bude uréena v &asti parcely
zodpovedajucej CKN parcele €. XXXX/X podla znaleckého posudku A. C. M. a v €asti zodpovedajucej
CKN parcele ¢. XXXX/X podla znaleckého posudku A. B. F..

2.1 Sud prvej inStancie sa podla nazoru Zalobcu v rozpore s § 142 ods. 1 Obdgianskeho zékonnika
vbbec nezaoberal prvou zakonnou moznostou zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (i
je mozné EKN parcelu €. XXXX redlne rozdelit), ale vykonaval ihned dokazovanie ohladne druhého
spbsobu vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva a to prikdzanim nehnutelnosti do
vlastnictva niektorého podielového spoluvlastnika, ¢im vznikali zbyto&né naklady na dalSie dokazovanie
a celé sudne konanie bolo nehospodarne. Realna delba podla prvého variantu znaleckého posudku A. C.
M. bola mozna, ked Zalovana 1/ v poslednom vyjadreni z 20. septembra 2022 uviedla, Ze nema zaujem
byt vylu€nou vlastni¢kou Zalovanej nehnutefnosti, avSak ma zaujem si ponechat’ svoj spoluvlastnicky
podiel, to znamena, nebola proti tomu, aby zostala v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou 2/.
Sud prvej inStancie na jednej strane uviedol, Ze Zalovany pozemok je v lokalite uréenej vyhladovo
na vystavbu, ¢o ma predstavovat vynimku zo zakazu drobenia polnohospodarskej pddy a na druhe;j
strane nepostupoval v zmysle zakonnej Upravy a Zalovany pozemok nevyporiadal redlnym rozdelenim
v zmysle vynimky uvedenej v § 24 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z. z. Bez nélezitého oddvodnenia si
sud prvej inStancie osvojil zavery znaleckého posudku A. B. F. bez toho, aby sa podrobne vysporiadal
so zavermi znaleckych posudkov A. E. P. a A. C. M., navySe nespravne posudil skutkové zavery
z vykonaného znaleckého dokazovania. Znalec A. B. F. na pojednavani dna 04.12.2019 uviedol, Ze
keby mal k dispozicii stanovisko mesta Lu¢enec z 11. aprila 2019, Ze Zalovany pozemok nebude
vhodny na byvanie, jeho posudok by znel inak a bolo by potrebné ocenit EKN parcelu . XXXX ako
ornu pédu v extravildne. Sud prvej indtancie nevzal do Uvahy ani novSie stanovisko mesta Lu€enec
z 22.07.2020 a 16.02.2022, z ktorych vyplyva, Ze EKN parcela €. XXXX v zmysle platného uzemného
planu mesta Luenec nie je ur€end na zastavanie a nie je stavebnym pozemkom, zo stanoviska
datovaného 22.07.2020 dokonca vyplyva, Ze uzemny plan, ktorého tvorba aktualne prebieha, pocita
s navrhovanim iného vyhladového vyuZitia nez vyhladové vyuZitie mestského byvania, to znamena, Ze
novy uzemny plan nepodita so Ziadnou vystavbou rodinnych domov. Sud prvej inStancie tym, Ze na tieto
stanoviska neprihliadol, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie arbitrarnym
sposobom rozhodol a konstatoval, Ze pozemok mé vysoky potencial, ked je vyhladovo ur€eny na
vystavbu. Vzal za zaklad svojho rozhodnutia znalecky posudok A. B. F. napriek tomu, Ze tento sém
uviedol, Ze nie je opravneny na vyhotovenie takéhoto znaleckého posudku, kedZe sa jedna o ornu pddu
v extravildne a na jeho ohodnotenie nema opravnenie. A. F. hodnotil Zalovany pozemok ako stavebny,
€o nie spravne a zakonné.

2.2 Sud prvej indtancie nevzal do avahy, Ze EKN parcela & XXXX je v sulasnosti vyuZivana
ako pofnohospodarska pdda, na jeho vynatie z polnohospodarskeho pédneho fondu nie su spinené
podmienky, pozemok nie je mozné napojit na rozvody inzinierskych sieti, nie je na filom vybudovand
dopravna infrastruktara ani pokyn predsedu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 19.03.2021 &.
POK_UGKK SR _9/2021, z ktorého vyplyva, Ze pri posudeni toho, &i ide o pozemok uréeny na zastavanie
je potrebné vychadzat z aktualneho stavu vyplyvajuceho z uzemného planu. Samotna skutocnost,
Ze pozemok sa nachadza v lokalite, ktora je podla navrhu alebo vyhladu uréeny na vystavbu este
neznamena, Ze pozemok je uréeny na vystavbu, ¢o povazuje Zalobca za svojvOlu sudu.

2.3 V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z jeho rozhodovacej Cinnosti mu je
zname, Ze zalobca je osobou, ktora vlastni velké mnozstvo nehnutelnosti a jeho majetkové pomery su
dostato¢né, aby v lehote troch dni zaplatil Zalovanym primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely.
Uvedené tvrdenia sudu nepovaZuje Zalobca za nestanné. Za irelevantné pre toto konanie Zalobca
povazuje, Ze vlastni viac nehnutelnosti. Sud nie je opravneny poukazovat na majetkové pomery Zalobcu
v rdmci svojej rozhodovacej €innosti. V prejednavanej veci sud neskumal majetkové pomery Zalobcu.
Tieto predmetom dokazovania neboli, preto je v tejto €asti rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

2.4 Sud prvej intancie nespravne rozhodol aj o trovach konania. Zalované 1/ a 2/ boli tie, ktoré
neboli ochotné sa dohodnut na zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pred zacgatim
sudneho konania sa Zalobca pokusil o mimosudnu dohodu so Zalovanymi. Sud mal o trovach konania
rozhodnut' v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. a nahradu trov konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalované 1/ a 2/ nemali konzistentné postoje



v konani. Na zaciatku nemali zaujem o to, aby sa podielové spoluvlastnictvo zrusilo, nasledne mali
zaujem o vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva rozdelenim, pripadne, aby im Zalovany
pozemok pripadol do vyluéného vlastnictva a az v zavere konania vyslovili ndzor, Ze nemaju zaujem
o Zalovanu nehnutelnost.

3. Zalovana 1/ navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny. Tvrdenia Zalobcu, Ze
sud prvej indtancie vychadzal z nespravnych zaverov, ked za zaklad svojho rozhodnutia vzal znalecky
posudok A. B. F., oznalila za zavadzajuce a Cisto ucelové. Uviedla, Ze bolo v zaujme Zalovanej
1/ ponechat’ si svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 a preto suhlasila s redlnym rozdelenim
nehnutefnosti podla variantu €. 1 znaleckého posudku A. C. M.. Sud prvej indtancie v3ak v ramci
predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze neméze pozemok realne rozdelit, pretoZe by nedoslo
k vyporiadaniu celej veci, nakofko by nadalej zostala v podielovom vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/. S touto
moznostou nesuhlasila ani Zalovana 2/. Zalovana 1/ povazuje za spravne zavery sudu prvej intancie,
Ze primerana nahradu bolo potrebné urcit podfa znaleckého posudku A. B. F., pretoZe znalecky posudok
A. C. M. nereflektuje polohu pozemku ani skuto¢nost, Ze EKN parcela ¢. XXXX je v blizkosti novej
lokality A. N. O. E., kde sa uz nachadzaju novostavby nadstandardnych rodinnych domov, nezohladriuje,
Ze v dosahu su inZinierske siete pre novovybudované rodinné domy a taktieZ neberie do uvahy, Ze
pozemok je vhodny a ur€eny na realizaciu vystavby rodinnych domov, pripadne bytovych domov.
Hodnota pozemku uréena A. C. M. je neprimerane nizka.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadrila spokojnost s rozhodnutim sudu a tvrdenia
Zalobcu v odvolani oznacila za rydzo subjektivhe bez akejkolvek podpornej a dékaznej argumentécie.
Poukazala na rozpor v odvolani Zalobcu, ktory svoje odvolanie obmedzil na vyroky Il. a lll. rozsudku sudu
prvej inStancie, napriek tomu v odvolani uvadza udajny nespravny postup sudu pri spdsobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Zalovana 2/ vychadza z toho, Ze vyrok |. rozsudku stdu
prvej inStancie nebude predmetom prieskumu v odvolacom konani.

4.1 Za nepravdivé povaZzuje tvrdenia Zalobcu, Zze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so zavermi
znaleckych posudkov A. E. P. a A. C. M.. Podrobné odpovede sudu prvej inStancie su uvedené
v bodoch 11 az 13 a v bode 33 napadnutého rozsudku. Nezakonnost rozsudku nespdsobuje, Ze A.
B. F. ohodnotil nehnutelnost ako stavebny pozemok a nie ako ornu pédu v extravilane, pretoze je
nehnutefnost urena na zastavanie a nikde v Ziadnej pravnej norme pravneho poriadku SR nie je
explicitne ur€ené, Ze primerana nahrada je cena uréena znaleckym posudkom. Primerana nahrada musi
vyjadrovat cenu zavislu od dopytu a ponuky v danom €ase. Nehnutelnost je schvalenym tuzemnym
planom mesta Lu¢enec vedeny ako pozemok uréeny na vystavbu, teda ako stavebny pozemok. | ked
je v katastri nehnutelnosti pozemok EKN parcela €. XXXX evidovana ako orna pdda, z hladiska
funkéného vyuzitia Uzemného planu mesta Lu€enec je uréeny pre funkciu byvania v bytovych domoch.
V priamom susedstve EKN parcely &. XXXX prebieha vystavba nadstandardnych rodinnych domov
a okolité pozemky su uréené na vystavbu a uz vo velkom prebiehaju v priamom susedstve vyznamné
a rozsiahle terénne Upravy v suvislosti s vystavbou A. J.. Zalovana 2/ je toho nazoru, Ze cena
pozemku od vypracovania znaleckého posudku A. B. F. do rozhodnutia sudu prvej indtancie dokonca
vzrastla. Sud prvej indtancie sa pokusil objasnit’ rozdielne stanoviska mesta Lu€enec k charakteru
pozemku. Rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povazovat za rozporny s vykonanym dokazovanim.
Mesto Lu€enec zotrvalo na svojich rozpornych stanoviskach. Vzhladom k vypovediam znalcov sa sud
priklonil k znaleckému posudku A. B. F., ¢o je v sulade s pravomocou sudu hodnotit dékazy podla
svojej uvahy. A. C. M. pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku vychédzal iba z oznacenia druhu
pozemku ako polnohospodarskej pddy, ale nezohladnil polohu pozemku, dosah inZinierskych sieti pre
novovybudované rodinné domy a v SirSom kontexte ur€enie tohto pozemku za vhodny na realizaciu
individualnej bytovej vystavby formou rodinnych domov, resp. bytovych domov. UZ pred rozhodnutim
sudu prvej inStancie poukazala Zalovana 2/ na aktuélny stav projektu uréeného na rozsiahlu planovanu
bytovu zastavbu v projekte A. J., kde boli viditelne rozparcelované pozemky na okolitom Uzemi s drvivou
vacsinou oznagenych pozemkov uz ako rezervovanych a vzhfadom na uvedené okolnosti sa znalec A. B.
F. najviac pribliZil k obvyklej cene obdobného pozemku v danom mieste ku dfiu vyhotovenia znaleckého
posudku. Pri ur€eni vy8ky primeranej nahrady za prikdzanie pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobcu
by mal sud vychadzat minimalne z hodnoty ur€enej znalcom A. B. F., ked cena nehnutelnosti neustale
narasta.

4.2 Zalovana 2/ povazuije za stladné s principmi Civilného sporového poriadku rozhodnutie stdu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. V danom pripade neprichadza do avahy aplikovat § 257
C. s. p. ani zalobcom oznaceny § 255 ods. 2 C. s. p., kedZe predmetom sporu bola prave primerana



nahrada za nehnutelnost, ktorej vysku uréil sid na zaklade argumentacie Zalovanych. Zalovana 2/
navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

5. Funkéna prisluSnost Krajského sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec je dana § 34 ods. 1 C. s. p. Na prejednanie odvolania nariadil
odvolaci sud pojednavanie (§ 385 ods. 1 C. s. p.) z dévodu potreby zopakovania a doplnenia
dokazovania vykonaného sudom prvej instancie. S prihliadnutim na vysledky dokazovania vykonaného
odvolacim sudom a stanoviska stran sporu prednesené na odvolacom pojednavani dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani zrudenie napadnutého rozsudku. Z tohto
doévodu podla § 388 ods. 1 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a nariadil predaj nehnutefnosti a rozdelenie vytazku medzi podielovych
spoluvlastnikov.

6. Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k EKN parcele & XXXX podéavala
dna 23.07.2018 spolo¢nost Q. R., so sidlom v Luéenci, ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je
Zalobca A. B. D.. Spolo¢nost Q. R., Lu€enec ma v predmete €innosti okrem iného zapisanu aj realitnu
¢innost' (sprostredkovanie predaja, prenadjmu a kupy nehnutelnosti). Podla vypisu z LV & XXXXX
vyhotoveného 16.07.2018 pdvodny Zalobca Q. R., Luéenec nadobudol spoluvlastnicky podiel v rozsahu
1/2 k EKN parcele & XXXX kipnou zmluvou zo 7. augusta 2015. Zalovana 1/ sa stala podielovou
spoluvlastni¢kou na zaklade uznesenia o dediéstve sp. zn. 14D/19/2017 zo 04.06.2018 a zalovana 2/ na
zaklade uznesenia o dedigstve sp. zn. 2D/9/2017 z 03.02.2017. Spolo¢nost’ Q. R., Luenec bola v ¢ase
podania Zaloby uz vlastnikom susediacej parcely parcelného &isla CKN XXXX/XX orna pdéda o vymere
3537 m2 v celosti podla LV &. XXXXX katastralne uzemie F., z ktorej vyplyva, Ze CKN parcelu €. XXXX/XX
nadobudla tato spolo€nost kipnymi zmluvami z roku 2014 a 2015. Ked Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe
poukazala na zaporny hospodarsky vysledok spolo¢nosti Q. R., Lu€enec, z ¢oho vyvodila nesolventnost
pbvodného Zalobcu ako prekazku prikdzania pozemku do jeho vylu€ného vlastnictva, previedol povodny
Zalobca kupnou zmluvou z 21.05.2019 na jediného spolo&nika A. B. C. D. spoluvlastnicky podiel k EKN
parcele €. XXXX a zaroven aj susediacu parcelu CKN &. XXXX/XX, o Eom sveddi LV €. XXXX katastralne
uzemie F. na €. 1. 270 spisu. Z predmetu Cinnosti spolo€nosti Q. R., Lu€enec, ktorej jedinym spolo€nikom
a konatefom bol Zalobca A. B. C. D. mohol sud prvej inStancie vyvodit vysloveny nazor v dévodoch
svojho rozhodnutia, Ze Zalobca je zorientovany v cene nehnutelnosti, o om sveddi aj jeho pretrvavajuci
zaujem, aby ziskal EKN parcelu €. XXXX do svojho vyluéného vlastnictva.

7. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe zo dia 24.08.2018 namietala, Ze sa pévodny Zalobca nepokusil
podfa § 142 ods. 1 OZ zrusit podielové spoluvlastnictvo dohodou, €o je nutnym zakonnym predpokladom
pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suidom. Uvadzala, Ze zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou ako také zalovana 2/ neodmietala, zalovana 1/ nebola zalobcom
oslovena, k dohode o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nedoS$lo pre velmi nizku
cenu primeranej nahrady ponukanej pdvodnym Zalobcom. Sumu 0,40 € za 1 m2 povaZovala Zalovana
2/ za neprimeranu vy3ku nahrady za prikdzanie pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobcu vzhladom
na to, ze EKN parcela ¢. XXXX bola v izemnom plane mesta Lucenec uréena z hladiska funkéného
vyuZitia na uzemie byvania mestského.

7.1 Odvolaci sud s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022
sp. zn. 7Cdo/303/2021, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym
Cislom 24/2023 uvadza, Ze neuspesSny pokus o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dohodou spoluvlastnikov v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je povinnou podmienkou
pre podanie Zaloby na sud.

7.2 Spravanie sa stran sporu pred zacatim konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva na sude méze mat vplyv na spésob rozhodnutia o trovach konania. Pévodny Zalobca
pripojil k Zalobe dva listy adresované Zalovanej 2/ s ddtumami 27.01.2017 a 01.03.2017 oznacené ako
ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, kde spolonost Q. R., Lu€enec ponukala v januari
2017 zalovanej 2/ odkupit' jej spoluvlastnicky podiel 1/3 z EKN parcely & XXXX za 0,33 € za 1 m2,
spolu 400,- € a dfia 01.03.2017 za cenu 0,583 € za 1 m2, spolu 700,- €. Ponuka na uzavretie dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vo vztahu k Zalovanej 1/ preukazana nie je.
Zalovana 1/ sa v spore po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovanej 2/ k Zalobe vyjadrila iba tak, Ze s jej
stanoviskom suhlasi. Neskdr Zalovana 1/ po vypracovani znaleckého posudku A. C. M. neodmietala
ani realnu delbu nehnutelnosti spésobom podfa 1. variantu znaleckého posudku (oddelit ast pozemku
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a pri¢lenit ho k jeho susediacej parcele s tym, Ze by



Zalované 1/ a 2/ zostali nad'alej podielovymi spoluvlastni¢kami zbytkovej vymery EKN parcely €. XXXX),
aZ na odvolacom pojednavani zmenila Zalovana 1/ svoje stanovisko tak, Ze vzhladom na dizku sporu
uZ nechce zostat v podielovom spoluvlastnictve ani ona. Zalovana 2/ od pogiatku uvadzala, Ze zaujem
o prikazanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva nema, nechce nadalej zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve, suhlasi s prikazanim nehnutelnosti do vylu&ného vlastnictva Zalobcu, odmietala reélnu
delbu nehnutelnosti podla 1. variantu znaleckého posudku A. C. M. a pocas celého sudneho konania
pozadovala vysku primeranej nahrady uréit podfa znaleckého posudku A. B. F.. Nie je teda pravdivé
tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalované 1/ a 2/ menili v priebehu sudneho konania svoje stanoviskd, Ze
by odmietali zruSit a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo a Ze by kedykolvek v priebehu sporu prejavili
z4aujem o prikazanie nehnutelnosti do ich vylu¢ného vlastnictva.

8. EKN parcela €. XXXX je stale vedena na LV €. XXXXX (vypis z LV & XXXXX na &. I. 719
spisu zo diia 27.02.2024) ako orna péda o vymere 3599 m2 v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
v 1/2, Zalovanej 1/ v spoluvlastnickom podiele 1/6 a Zalovanej 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/3.
U Zalovanych 1/ a 2/ je Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor vyznagena plomba na zaklade
B./XXXX (rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva) ako désledok
administrativneho postupu Okresného sudu Lu€enec, ktory v priebehu odvolacieho konania na Ziadost
Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne vyznagil pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 8C/25/2018-515 z 26. septembra 2022 v Casti |. vyroku o zruSeni podielového
spoluvlastnictva a prikazani EKN parcely ¢. XXXX do vyluéného vlastnictva zalobcu dfiom 16.11.2023.

9. Podfa § 379 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak urcity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.09.2021 sp. zn. 4Cdo/91/2020
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR vyrokova €ast rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov pozostava vzdy z viacerych
vyrokov, ktoré predstavuju jeden celok. Pokial je takyto rozsudok napadnuty odvolanim, ¢o aj len
v niektorej €asti, Ziadny z jeho vyrokov tykajuci sa veci samej nenadobuda samostatne pravoplatnost.
Odvolaci sud nie je vtedy viazany rozsahom odvolania (§ 379 pism. c/ Civilného sporového poriadku).
Odvolaci sud méze rozsudok sudu prvej inStancie len ako celok bud potvrdit, zmenit alebo zrusit;
pri zmene musi sdm v celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti stran z pravneho vztahu
bezpodielového spoluvlastnictva a tieZ nanovo konétituovat' ich prava z novovzniknutych pravnych
vztahov.

11. Uvedené rozhodnutie sa v celom rozsahu vztahuje aj na konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktorého predmet nie je v odvolacom konani delitelny. Cely vyrok vo
veci samej je vzdy jednym zo spésobov zruSenia podielového spoluvlastnictva a rozhodnutia vo
veci, aj ked sa sklada z niekolkych oddelenych €asti (vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva
a prikdzani nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov a vyrok o nahrade za
spoluvlastnicky podiel). Nejde v tomto pripade o rozhodnutie o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom, preto v désledku podaného odvolania proti niektorému z vyrokov musi odvolaci
sud preskumat’ vzdy cely rozsudo&ny vyrok sudu prvej indtancie. Vyslovne to Najvy3si sid Slovenskej
republiky uviedol v uzneseni sp. zn. 4Cdo/91/2020 v bode 18 odévodnenia takto: ,Pripady, v ktorych
odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania reflektuju na otazku vychadzajucu z rieSenia hmotného
prava tak, aby tato nezostala mimo prieskumnej Cinnosti v tej Casti, ktorej osud musi byt podla
hmotného prava rovnaky ako v zostavajucej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania v pripade, ak spdsob usporiadania vztahu medzi
sporovymi stranami vyplyva z pravneho predpisu. Ide o situacie, ked spdsob vyporiadania vztahu
medzi stranami sporu vymedzuje hmotné pravo. V tychto situaciach sud nie je viazany navrhom
a hmotnopravna povaha veci vyzaduje SirSi rozsah prieskumu. Tymito pripadmi su vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne nahrada Skody
spbsobena viacerymi Skodcami.“ (porovnaj povodny text uznesenia sp. zn. 4Cdo/91/2020 v neskratenej
verzii uverejneny v systéme ASPI pod €islom judikatu JUD3988353SK, nie text skrateného rozhodnutia
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod R 41/23). Rovhakym spb6sobom sa
k rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vyjadruje Najvy38i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo/472/2014
z 29.10.2016 aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 315/05 zo 06.03.2006. Nazor



vyjadreny Ustavnym sidom Ceskej republiky v tomto naleze povazuje odvolaci sid za pouzitelny pre
vyklad aplikacie ustanovenia § 379 pism. c) Civilného sporového poriadku vzhfadom na v minulosti
totoZnu pravnu upravu.

12. | ked Zzalobca obmedzil svoje odvolanie na Il. a lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a dosiahol
u Okresného sudu Lu€enec vyznacenie pravoplatnosti v €asti I. vyroku rozsudku okresného sudu,
odvolaci sud v sulade s § 379 pism. c) Civilného sporového poriadku prejednal vec v celom rozsahu
majuc za to, Ze vyrok rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva predstavuje jeden
celok, ktory nie je v odvolacom konani delitefny.

13. Odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany aj dévodmi odvolania. Spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie skumal odvolaci sud len z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov,
ked vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud podla § 380 ods. 2 C. s. p.
prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, sam nezistil.

14. PoruSenie procesnych prav Zalobcu sudom prvej inStancie odvolaci sud nezistil. Porudenie prava na
spravodlivy proces Zalobca v odvolani daval do suvislosti s nazorom sudu prvej inStancie, ze pri uréeni
vysky primeranej nahrady ustupujiucim podielovym spoluvlastnikom neakceptoval znalecké posudky
A. E. P. a A. C. M., ktori ohodnotili EKN parcelu &. XXXX ako polhohospodarsky pozemok a naopak
akceptoval znalecky posudok A. B. F., znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika
stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti, hoci parcela, ktoré je predmetom konania nie je stavebnym
pozemkom a nevzal do Uvahy stanoviskd mesta Lu€enec, z ktorych ma vyplyvat, Ze EKN parcela &.
XXXXv zmysle platného uzemného planu mesta Lu€enec nie je ur€ena na zastavanie, nie je stavebnym
pozemkom. Arbitrarnost’ a svojvélu rozhodnutia sudu prvej indtancie vidi Zalobca v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked nezvolil prvy spdsob vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva realnu delbu a to v suvislosti s nespravnou aplikaciou zakona ¢. 180/1995
Z. z., ktory podfa ndzoru sudu prvej inStancie redlnu delbu nehnutelnosti nepripusta.

15. Urlenie vy8ky primeranej nahrady pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je otazkou
skutkovou, ked za primeranu nahradu podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa povaZuje
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoZiujuci podla miestnych podmienok obstaranie
obdobnej veci, aku predstavoval podiel spoluvlastnika prisudeny ostatnym spoluvlastnikom vyjadrujuci
vSeobecnu cenu nehnutefnosti, cenu obvykll na danom mieste v €ase vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Tento nazor vyjadril Najvy88i sud Slovenskej republiky explicitne v rozsudku
z 29.02.1996 sp. zn. 5Cdo/169/1995, v ktorom ako otazka zasadného pravneho vyznamu bola rieSena
otazka, Ci pri ureni primeranej nahrady ma sud vychadzat z tzv. ,vyhlaSkovej ceny nehnutelnosti*
alebo v8eobecnej ceny nehnutelnosti, t. j. ceny, za ktoru by bolo mozné predmetnu nehnutelnost predat
v mieste, kde sa nachadza a v Case predaja. Podla nazoru najvy$Sieho sudu vyjadreného v tomto
rozhodnuti poziadavke spravodlivého vyrieSenia veci v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu prikazujucim nehnutelnost do vyluéného vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov za primerant nahradu poskytovanu druhému spoluvlastnikovi zodpoveda postup
aplikujuci tzv. v8eobecnu cenu, pri zohladneni ktorej nahrada za spoluvlastnicky podiel nevyjadruje
cenu nehnutelnosti len v zavislosti na druhu stavby, jej velkosti, pouZitych stavebnych materiélov, jej
vybaveni, konstrukcii, udrzbe a veku ¢i vymere, kultdre (druhu) pozemku a jeho bonite, ale aj so zretefom
na v danom mieste a €ase existujucu situaciu na trhu s nehnutelnostami rovnakého (porovnatefného)
druhu.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej instancie pri uréeni vysky primeranej nahrady vzal do
uvahy vSetky skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo. Nie je mozZné sa stotoZnit' s nazorom odvolatela,
Ze sud prvej indtancie bez nalezitého odévodnenia prevzal zavery znaleckého posudku A. B. F.. V bode
33 nadvazujucom na predchadzajucu €ast odévodnenia sud prvej inStancie vysvetlil, z akého dévodu si
osvojil zaver znalca A. B. F. pri ureni vy3ky primeranej ndhrady — z dévodu, Ze znalec A. B. F. pri uréeni
vS8eobecnej ceny nehnutefnosti zohladnil aktualnu situdciu v danom mieste a Case, Zze sa pozemok
nachadza vo vzdialenosti asi 100 m od uZ realizovanej individualnej bytovej vystavby a v tzemnom
plane mesta Lu€enec je tento pozemok vyhladovo uréeny na zastavbu.

17. Medzi stranami sporu bola nezhoda v nazore, znalec z akého odboru ma ocenit nehnutelnost
EKN parcelu €. XXXX, ked podla uzemného planu mesta Lu€enec je vyhladovo uréena na zastavanie,



avSak stéle je v katastri nehnutelnosti evidovana ako orna péda a podla identifikacie nehnutefnosti
na stav CKN, Cast z ornej pédy v rozsahu 39 m2 je uz evidovana ako zastavana plocha (cestou).
Za uCelom objasnenia prislusnosti znalcov si odvolaci sud vyziadal od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ako organu dohlfadu nad znaleckou ¢innostou stanovisko k prislusnosti znalcov
podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na konkrétne podmienky prejednavanej
veci. Ministerstvo spravodlivosti odvolaciemu sudu oznamilo, Ze vzhladom na nezavaznost (daja
o druhu pozemku registra ,E“ posudzuje ministerstvo prislusnost znalcov len pri ohodnocovani parciel
registra ,C“. Pokial EKN parcela ¢. XXXX zodpoveda CKN parcele €. XXXX/X zastavana plocha, takyto
pozemok ohodnocuje znalec zapisany v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a
CKN parcelu €. XXXX/X orna pdda, pokial druh pozemku nie je zmeneny regulativom zavaznej Casti
uzemného planu mesta Lu€enec na zastavanie a skutoCny stav vyuzivania pozemku je v sulade so
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, prisluSnym znalcom na ur€enie v8eobecnej hodnoty tohto
pozemku, je znalec zapisany v odbore pofnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarske;j
pbdy.

18. Vzhladom na rozdielne stanoviska mesta Lu¢enec predkladané stranami sporu v jeho priebehu
poziadal odvolaci sud mesto Lu¢enec o jednozna&né vyjadrenie k funk&nému vyuzitiu pozemku EKN
parcely €. XXXX z hladiska Uzemného planu a budiceho rozvoja. Mesto Lugenec v stanovisku
z 10. januara 2024 odvolaciemu sudu oznamilo, ze v zmysle platného Uzemného planu mesta
Luéenec — zmeny a doplnky schvaleného uznesenim MZ €. 81/2006 zo dia 28.06.2006, zavazna
Cast schvalena VZN €. 4/2006 s ucinnostou od 14.07.2006 a uznesenim mestského zastupitelstva €.
82/2006 z 28.06.2006 pozemok EKN parcela & XXXX ako suc¢ast pozemku CKN parcely €. XXXX/X
v katastralnom uzemi F. na O. E. v Lu€enci sa nachadza mimo zastavaného Uzemia mesta LuCenec a je
vyhladovo uréeny ako ,Uzemie byvania mestského*, ktoré sluzi vylu€ne pre funkciu byvania mestského
v bytovych domoch. Pozemok CKN parcela €. XXXX/X je miestna obsluzna komunikacia. Do tohto
pozemku zasahuje €ast EKN parcely €. XXXX o vymere 39 m2. Mesto oznamilo, Ze sa v su¢asnej dobe
spracuva novy Uzemny plan mesta Lu€enec, ktory je v Stadiu prerokovavania pripomienok a spracovania
koneénej verzie navrhu uzemného planu s predpokladanym terminom schvalovania do juna 2024.
Podla nového uzemného planu sa pozemok EKN parcela €. XXXX v katastralnom Gzemi F. nachadza
v Uzemi byvania v rodinnych domoch. Juzny okraj uvedeného pozemku pretinaju vzdudné vedenia
elektrickej energie VVN a nachadza sa v uzemi nelesnej krajinnej vegetacie. Toto izemie nie je uréené
na zastavanie.

18.1 Stanovisko mesta Lu€enec z 10. januara 2024 potvrdzuje nazor sudu prvej inStancie o vysokom
.potencialy“ vyporiadavanej parcely. | ked ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie ani odvolacieho
sudu nie je EKN parcela €. XXXX stavebnym pozemkom v zmysle § 43h zakona &. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) z dbvodu, Ze aktualne platnym
a schvalenym uzemnym planom mesta Lu€enec je EKN parcela €. XXXX len vyhladovo uréena na
zastavanie a novy Uzemny plan, podla ktorého sa tato parcela zahrnie do oblasti uréenej na byvanie
v rodinnych domoch eSte schvaleny nie je, cena polnohospodarskej pédy ur€ena len podla druhu
pozemku evidovaného v katastri nehnutefnosti nevyjadruje vSeobecnu cenu tejto nehnutefnosti uréene;j
v buducnosti na vystavbu rodinnych domov. V skutkovo a pravne obdobnom pripade prejednavanom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/103/2022 najvyssi sud v uzneseniz 31.10.2023
nepovazoval za nespravny nazor sudov prvej indtancie, Ze primeranej nahrade v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra ,E* evidovanej v katastri nehnutefnosti
ako orna pbda uréenej v Uzemnom plane obce na zastavanie (buduci stavebny pozemok) je potrebné
v zmysle stanoviska obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj
30/97 z 20.10.1997 povazovat za primeranu nahradu vSeobecnu cenu nehnutelnosti, t. j. cenu, za aku
by sa mohla predat’ v mieste, kde sa nachadza a v &ase vyporiadania spoluvlastnictva, t. j. za cenu
uréenu podfa ponuky a dopytu.

18.2 Zhodne so sudom prvej indtancie je odvolaci sud toho nazoru, Ze vdeobecnu cenu nehnutelnosti vo
svojom posudku vyjadril jedine znalec A. B. F., ktory zohfladnil nielen druh pozemku evidovany v katastri
nehnutelnosti a aktualne vyuzitie pozemku ako polnohospodarskej pody, ale aj jej umiestnenie a buduce
urCenie v zmysle uzemného pldnu mesta Luenec na vystavbu bytovych domov. Zavery znalca, Ze
ide o buduci stavebny pozemok su potvrdené stanoviskom mesta Lu€enec z 10. januara 2024, kde je
vyslovne uvedené, Ze podla nového uzemného planu sa pozemok EKN parcela &. XXXX v katastralnom
Uzemi F. nachadza v Uzemi byvania v rodinnych domoch.

18.3 Znalecky posudok A. B. F. bol pre sud prvej instancie iba voditkom pre uréenie vSeobecnej ceny
nehnutelnosti EKN parcely €. XXXX. Na ustalenie vySky primeranej nahrady mali vplyv aj iné dékazy



(spravy mesta Lu€enec, Uzemny plan mesta Lu€enec) a iné skuto&nosti (poloha nehnutelnosti, blizkost
individualnej bytovej vystavby). Znalecky posudok je iba jeden z dékaznych prostriedkov. VS8eobecnu
cenu nehnutefnosti ako zaklad pre urenie vysky primeranej nahrady pre ucely konania podfa § 142
ods. 1 OZ ur€uje sud, ktory nemdze tuto povinnost preniest’ na znalca, pretoZze nejde o postup podla
§ 207 C. s. p. (porovnaj stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 30/97 z 20.10.1997 a uznesenie NS SR sp.
zn. 40bdo/32/2018 z 31.05.2019). Okresny sud mal k dispozicii znalecké posudky znalcov z odboru
ocenenie nehnutelnosti aj polnohospodarstvo a porovnanim ich posudkov a s prihliadnutim aj na
dalSie dékazy si mohli urobit Usudok o cene nehnutelnosti. KedZze vSeobecnu cenu nehnutefnosti
ustalil sud, je bez pravneho vyznamu, Ze za zaklad pre jej urCenie vzal posudok znalca z odboru
ocenenie nehnutelnosti a nie z odboru polnohospodarstvo, ked buduce funkéné vyuzitie pozemku
sud prvej inStancie povazoval za vyznamnejSiu skuto€nost' ako aktualne vyuzitie EKN parcely ako
polnohospodarskej pody.

19. Vy8ku primeranej nahrady, ktoru by mal Zalobca vyplatit Zalovanym 1/ a 2/ ucil sud prvej inStancie
spravne. Dévodom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie neboli nespravne skutkové zistenia sudu
prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov ako tvrdil Zalobca v odvolani, ale zmena skutkového
stavu a zmena stanoviska zalobcu k mozZnosti prikdzania veci do jeho vylu€ného vlastnictva ako bude
vysvetlené nizSie.

20. Zalobca bezdévodne vytyka stdu prvej indtancie nespravne pravne postdenie veci podla § 142 ods.
1a § 24 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z. z.

20.1 Sud prvej indtancie re$pektoval zavazné zakonom uréené poradie zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnika. Sved¢i o tom sudom prvej indtancie nariadené znalecké dokazovanie
znalcom A. C. M. z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutefnosti, ktorého ulohou bolo
zodpovedat’ otazku, & je mozna realna delba nehnutefnosti EKN parcely &. XXXX podfa podielov
jednotlivych spoluvlastnikov a pre ucely pripadnej realnej delby vyhotovit geometricky plan. Znalec A.
C. M. zodpovedal sudom poloZzenu otazku a prave s poukazom na vymeru EKN parcely &. XXXX a
vySku spoluvlastnickych podielov stran sporu vysvetlil, Ze sporny pozemok by bolo mozné rozdelit’ len
jedinym spb6sobom, ak by sa podiel zalobcu (1/2 k celku) od€&lenil od EKN parcely €. XXXX a pri¢lenil
sa k susednému pozemku Zalobcu CKN parcele & XXXX/XX a €. XXXX/XX v sulade s § 24 ods. 3
pism. c) zakona &. 180/1995 Z. z., pretoze v tomto pripade by nedoslo k drobeniu pozemkov. Podla
znalca je realna delba EKN parcely €. XXXX po technickej stranke mozna aj takym spOsobom, Ze
sa predmetna parcela rozdeli po dizke podfa vysky jednotlivych spoluvlastnickych podielov, v ktorom
pripade by bolo mozné zabezpedit' pristup na jednotlivé novovytvorené parcely a primerane by sa
medzi spoluvlastnikov rozlozili aj obmedzenia vyplyvajuce z umiestnenia vedenia vysokého napétia
v zadnej Casti parcely, av8ak pri takomto deleni by boli poruSené opatrenia proti drobeniu pozemkov
uvedené v § 21 az 24 zakona €. 180/1995 Z. z. Ak Zalovana 2/ odmietala zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve k zbytkovej vymere EKN parcely €. XXXX po od&leneni spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu v rozsahu 1/2 (na odvolacom pojednavani nesuhlas s prikazanim ¢asti EKN parcely &. XXXX
do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrila uz aj Zalovana 1/), nebolo mozné v zmysle
zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve s inym, uskutoénit' realnu
delbu nehnutelnosti podla prvého variantu znaleckého posudku A. C. M.. Sud prvej inStancie spravne
pristupil k druhému spdsobu zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 1 OZ
a to prikdzanie veci za primeranu nahradu Zalobcovi, ktory jediny v priebehu prvoindtanéného konania
prejavil zaujem o prevzatie tejto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s vyplatou primerane;j
nahrady ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Je mozné suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze sud prve;j
indtancie zmatocne v rozsudku v bode 30 uvadza, Ze ,okrem toho sud tu vzal tiez do uvahy, Ze dotknuty
pozemok je v lokalite, uréenej vyhladov na vystavbu, a to podla UP mesta Lugenec, o signalizuje
vynimku zo zakazu drobenia pody*, €o by bolo mozné vysvetlit tak, Ze podla nazoru sudu sa na defbu
EKN parcely €. XXXX vztahuje vynimka podfa § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z. z., av8ak
z dalSieho textu odévodnenia rozhodnutia okresného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
okrem vynimky podfa § 24 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 180/1995 Z. z. inu vynimku zo zakazu drobenia
polnohospodarskej pddy nepripustal. Nezrozumitelnost jednej vety v odévodneni rozsudku nie je mozné
povazovat za taku vadu, ktora by pri obsahu celého odévodnenia zodpovedajuceho § 220 ods. 2 C.
s. p. vyvolala nezrozumitelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu zodpoveda podla nazoru odvolacieho sudu Struktire odévodnenia rozhodnutia podla § 220 ods.
2 C. s. p., je zrozumitelné nielen pre pravnicku odbornost, ale aj laicku verejnost. Sud prvej indtancie
uviedol, z akych skutkovych zisteni pri rozhodovani vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov



spravoval, pre€o vec posudil prave zvolenym spésobom a neponechal nezodpovedanu Ziadnu pre vec
relevantnu otazku.

21. Skutkovy stav vyplyvajuci z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie a odvolacim sudom
rozhodny pre pravne posudenie veci mozno zhrnut takto:

Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi EKN parcely &. XXXX o vymere 3599 m2 orna pdda
evidovanej v okrese Lu€enec, katastralne Uzemie F. na LV & XXXXX, spoluvlastnicky podiel Zzalobcu
je vyjadreny zlomkom 1/2, Zalovana 1/ vlastni 1/6 pozemku a Zalovana 2/ je spoluvlastni¢kou tejto
parcely v podiele 1/3. Podla schvaleného uzemného planu mesta Luenec sa EKN parcela €. XXXX
nachadza v uzemi vyhfadovo uréenom na Uzemie byvania mestského. V roku 2024 sa bude schvalovat
novy Uzemny plan, kde sa pocita so zaradenim EKN parcely €. XXXX do Uzemia byvania v rodinnych
domoch. Aktudlne sa EKN parcela v rozsahu zodpovedajucej CKN parcele &. XXXX/X vyuZiva na
polnohospodarske ucely, Cast parcely o vymere 39 m2 zodpovedajuca CKN parcele €. XXXX/X je
zastavanou plochou, cestou. V blizkosti EKN parcely €. XXXX sa nachadza lokalita A. N. O. E.
s novostavbami nadStandardnych rodinnych domov. Na druhej strane vyporiadavaného pozemku sa
realizuje novy projekt A. J., pre ucely ktorého sa uz pristupilo k rozparcelovaniu okolitych pozemkov.
Zalobca je vlastnikom susednych nehnutelnosti CKN parciel &. XXXX/XX 1. XXXX/XX, ku ktorym by bolo
mozné pri¢lenit vymeru EKN parcely €. XXXX zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu, ak by
boli Zalované 1/ a 2/ ochotné zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve k zvySku EKN parcely €. XXXX. Iné
realne rozdelenie nehnutelnosti vzhladom na jej vymeru 3599 m2, vySku spoluvlastnickych podielov
stran sporu a zédkaz drobenia pody pod 3000 m2 podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. nie je mozné
(rovnaké podmienky platili aj v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie). Zalobca ma zaujem o prikazanie
nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva len za podmienok, Ze primerana nahrada za spoluvlastnicky
podiel bude uréena v &asti CKN parcely €. XXXX/X podla znaleckého posudku A. C. M. a v ¢asti CKN
parcely €. XXXX/X podla znaleckého posudku A. B. F., inak o prikdzanie EKN parcely €. XXXX do svojho
vyluéného vlastnictva zaujem nema. Toto svoje stanovisko oddvodfioval Zalobca tym, Ze nie je schopny
vyplatit sidom prvej inStancie ur€enu primeranu nahradu zalovanym a to ani v lehote dlhdej nez tri
dni. Zalované 1/ a 2/ vébec nemaju zaujem o prikazanie EKN parcely 8. XXXX do svojho vyluéného
vlastnictva, Zalovana 1/ odévodriuje tento svoj postoj nesolventnostou, Zalovana 2/ svoje stanovisko
neoddvodnila.

22. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Zaujem stran sporu na zrudeni podielového spoluvlastnictva k EKN parcele €. XXXX pretrvava.
Ziadna zo stran sporu ale tento pozemok nechce prevziat do svojho vyluéného vlastnictva.
Dévody hodné osobitného zretefa pre zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stranami sporu tvrdené ani odvolacim
sudom zistené neboli. Obciansky zakonnik ako treti spdsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v § 142 ods. 1 pripusta nariadit predaj nehnutefnosti a rozdelenie vytazku podla
velkosti spoluvlastnickych podielov v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce. Odvolaci sud
pristupil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie podfa § 388 C. s. p. prave z dévodu, Ze Ziaden zo
spoluvlastnikov nechce vec, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a jej rozdelenie podfa velkosti spoluvlastnickych podielov nie je dobre mozné. Tento spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva povazuje za spravodlivy vo vztahu ku vSetkym podielovym
spoluvlastnikom z dévodu, Ze sa kazdému z nich pri predaji nehnutelnosti dostane ceny rovnajucej sa
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu zo vSeobecnej ceny nehnutelnosti uréenej dopytom a ponukou
v Case jej predaja.

24. Zalobca odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud) neuplatnil. Na vyslovnu otazku odvolacieho sudu na
odvolacom pojednavani dia 28. februara 2024, &i pod slovami ,uvedené tvrdenia sudu nepokladal za
nestranné“ mienil namietat, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca odpovedal zaporne.



25. Nezrozumitefny je navrh Zalobcu v zavere odvolania na zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) d) Civilného sporového poriadku, ked nespravny procesny postup Zalobca
sudu prvej indtancie nepopisuje, odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku Zalobca nepouzil, neoznadil Ziadne dékazy navrhnuté v konani pred sudom prvej inStancie,
ktoré by vykonané neboli a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je rozhodnutim vo veci same;j.

26. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
méze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika (buducej strany sporu) a kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su€asne procesnu poziciu zalobcu a zalovaného bez ohladu na to, kto zalobu podal.
Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich strdn musela vyhrat a
druha prehrat spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (¢i bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) mé podstatny vyznam skuto¢nost, Ze sa jednd o tzv. konanie iudicium
duplex. V tychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto
dévody hodné osobitného zretela (podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
3202/2020 z 02.11.2021).

26.1 | ked do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu,
krajskych studov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre
ludské prava (podfa uznesenia NS SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podfa judikatu
R 71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ patria predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvys8ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR a tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutie najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, je podla nazoru odvolacieho sidu mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inSpirovat aj rozhodnutiami Najvy8Sieho Ci
Ustavného sudu Ceskej republiky z dévodu totoznej pravnej Gpravy v minulosti v § 142 Obgianskeho
zakonnika a § 142 z&kona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikaturou
najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky.

26.2 Spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva povazuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom
maju ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex), napriklad
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym c&islom 48/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2008 z 1. maja 2019, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/218/2018 z 20. juna 2019, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/23/2011 z 11. jula 2019 a iné. Z akého
dovodu by mala kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach konania
podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 5. aprila 2022
sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Zze konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred
sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci, ale z
toho, Ze Ziaden z u€astnikov neodchadza z konania s men3ou hodnotou, nez s ktorou do nej vstupoval.
Preto je potrebné postupovat pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska
nahrady trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je piny Uspech vo
veci dany len vtedy, ak sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietne
z dévodov uvedenych v Obcgianskom zakonniku, iba v takom pripade je mozné posudzovat' Uspech v
spore. Procesny Uspech uastnika vSak nie je mozné odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva. Az vo faze rozhodovania o vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva sa
totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex, ktorého Specifika nezodpovedaju charakteristickym
znakom civilného sporu v rezime Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze sud nie je
viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany
postupnostou spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika, nie
je logické odvijat procesny uspech vo veci od toho, o bolo medzi uastnikmi sporné, na aké
otazky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finan€nej stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo



sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak
ucastnici nemézu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit' vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného Uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno
pripocitat na tarchu, Ze odmieta urCity spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, & uz z objektivnych
alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho ustavne zaru€eného prava podfa ¢lanku 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vynimku zo vSeobecnej aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku na konania typu iudicium duplex by mali tvorit pripady, ked sa podielovy
spoluvlastnik chové obstrukéne, ako u€astnik konania sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci
alebo ide o Sikanézny vykon prava. V takom pripade vSak musi sud presvedcivo vysvetlit, pre¢o v
konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti u€astnikovi konania zaplatit druhému ucastnikovi
konania nahradu trov konania.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022 vyslovil pravny
nazor, Zze aj konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podla civilného
sporového poriadku a nie je Ziaden dbvod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255
C. s. p. Samotna skuto¢nost, Ze pomer Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mdze mat’ vzhladom na osobitost tohto konania rézne podoby, nie je ddbvodom na to,
aby z ustavného hladiska mohol byt udrzatefny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda
zo stran mé znasat’ svoje trovy. Otazkou rozhodovania o ndhrade trov konania nie je to, aky prospech
strana na zaklade rozhodnutia sudu dostane, ale to, ako sa k tomuto prospechu musela pricinit. V dalSom
naleze sp. zn. lll. US 73/2023 z 25. maja 2023 na zaver vysloveny v naleze sp. zn. lll. US 138/2022
nadviazal a vysvetlil, Ze to, ako sa ma spoluvlastnictvo vyporiadat navrhuje primarne Zalobca. Preto
pre uréenie jeho Uspechu v konani je rozhodné porovnanie jeho Zalobného navrhu a vyroku sudneho
rozhodnutia. Argumentacia sudu, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v zaujme obidvoch
stran je skresfujuca alebo nie Uplne spravne interpretovana. Pokial sa podielové spoluvlastnictvo
vyporiadava na sude je zrejmé, Ze strany sa nevedeli mimo sudne dohodnut a ich zaujmy su v napati
a teda Zaloba sleduje uplne alebo v €asti protichodné zaujmy. V konani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozhoduje sud viacerymi vyrokmi, ktoré su zavislé a v pripade podaného odvolania
ich sud preskimava vo vzajomnej suvislosti. Tato Specifickost v8ak nema vplyv na rozhodovanie
0 naroku na nahradu trov konania v kontexte posudzovania Uspechu Zalobcu. Rozsudok o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je potrebné posudzovat ako celok a to porovnanim Zalobného navrhu
a vyroku sudu.

28. Ziadnu zo stran tohto sporu nie je moZné povazovat za plne Uspes$nu z ddvodu, Ze Zalobca navrhoval
prikdzat nehnutelnost’ do jeho vyluéného vlastnictva, avSak za velmi neprimeranu nadhradu a za sudom
uréenu primeranu nahradu nebol ochotny prevziat nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva.
Zalované 1/ a 2/ odmietnutim nedosiahli, o &om im v spore $lo — zrusit podielové spoluvlastnictvo,
prikazat nehnutefnost do vylu€éného vlastnictva zalobcu a obdrzat od neho primeranu nahradu vo vyske
uréenej znaleckym posudkom A. B. F.. Pre postoj stran sporu v konani, ked Zalobca nebol ochotny
pristupit na vyplatenie primeranej nahrady rovnajlicej sa vSeobecnej cene nehnutelnosti a Zzalované
zabranili redlnej delbe nehnutefnosti, ked nechceli zostat' v podielovom spoluvlastnictve k zvysku EKN
parcely €. XXXX spolo¢ne zapri€inili, Ze sud musel rozhodnut' o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva tretim zakonnym sp6sobom — predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku podla
velkosti spoluvlastnickych podielov. Vzhfadom na vysledok sporu je dévodna pre ucely rozhodnutia
o trovach konania aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a nepriznanie
prava na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. Odvolaci sud prihliadol aj na charakter sporu
(tzv. iudicium duplex) v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 08.03.1973 sp. zn.
Cpj 8/72 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom
54/1973, ktorého text znie: ,Pri rozhodovani o nahrade trov je podla ustanoveni § 142 a § 143
O.s.p. smerodajny uspech v konani. Ak sud vyhovel navrhu a zruSil spoluvlastnictvo spd6sobom, ktory
bol navrhovany, najma ak sa Zalovani branili alebo navrhovali, a to netspesne, iny spésob vyporiadania,
niet v zasade prekazok, aby sud pouZil ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a aby navrhovatelovi priznal plnu
nahradu trov konania. Iny je, pravda, pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté.
Tu bude opodstatnené uvazovat, &i by nebolo vhodné pouzit’ ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. V konani
o zruSenie spoluvlastnictva bude odévodnené pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. (porovnaj rozhodnutie
uverejnené pod &. 31/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk). So zretefom na rozmanitost pripadov treba
v3ak riesit kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych



uCastnikov ako aj na to, do akej miery su jednotlivi U€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym
rozsudkom.*

28.1 V stanovisku uverejneného pod R 54/73 je uvedené iba to, Ze niet prekazok, aby sud v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a priznal zalobcovi plnd nahradu trov konania, ak bolo jeho navrhu vyhovené, ale
zaroven sa pripusta aj aplikacia ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku, podfa ktorého
Ziadnemu z ucastnikov konania sudy nahradu trov konania nepriznavali, ak sa jeho uspech v konani
nevyhodnotil ako plny a stanovisko vyslovne upozorfiuje, Ze so zreteflom na rozmanitost pripadov treba
rieSit’ kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych u€astnikov
ako aj to, do akej miery su jednotlivi u€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom.
28.2 Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici opakovane rozhoduje vo veciach zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva s prihliadnutim na charakter sporu (iudicium duplex) a
postoj stran sporu, o vyjadril vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 17C0/247/2012 z 27. marca 2013,
sp. zn. 17Co/194/2017 z 31. jula 2017, ktoré preslo aj testom Ustavnosti. Ustavny sud Slovenske;
republiky uznesenim z 15. novembra 2017 sp. zn. |. US 573/2017 staznost proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/194/2017 odmietol s odévodnenim, Ze sa krajsky sud ustavne
udrzatefnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami rozhodnymi v danej veci a poukazal
na svoju skorSiu judikaturu v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Rovnaky nazor zaujal odvolaci
sud aj v uzneseni z 28. jula 2022 sp. zn. 17C0/64/2022, vocli ktorému Najvy8Si sud Slovenskej
republiky dovolanie uznesenim zo 14. decembra 2023 sp. zn. 4Cdo/234/2022 odmietol. Aj z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 138/2022 z 23. juna 2022 vyplyva, Ze v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, i ked je sporom podla Civilného sporového
poriadku, je nutné zohlfadfiovat aktivitu €i pasivitu stran sporu a ich priinenie k prospechu, ktory
strana sporu rozhodnutim sudu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ziskala. Vo veci
posudzovanej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 138/2022 bola Zalovana Gplne
pasivna, nereagovala na predsudne vyzvy stazovatelov, ¢im vyvolala vznik sporu. V prejednavanej veci
posudzovanej odvolacim sudom Ziadna zo stran nebola pasivna, aktivne sa pri€inili k vysledku sporu,
avSak ich nazory na spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vySku primeranej
nahrady rozchadzali. Stranam nie je mozné vytknut rézne predstavy o spdsobe ukonenia sporu.
Odvolaci sud zohladriujuc vSetky tieto okolnosti rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



