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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci starostlivosti o mal. deti: N.
A., nar. XX.XX.XXXX a B. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka K. S., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom K.
XXX/X, V., otec maloletej N.: T. A., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnciarovce a otec maloletej B. neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelky: K. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX, A., na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani kolizneho
opatrovnika maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 12P/52/2019-75 zo dna 22.
augusta 2019, v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 12P/52/2019-82 zo dna 30. augusta 2019 a €.
k. 12P/52/2019-106 zo dria 30. januara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnymi uzneseniami meni tak,
Ze navrh starejmatky K. zamieta.

Ziaden zUGéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom dfia 27.05.2019 domahala zverenia mal. deti
do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeduje
ona od ¢asu kedy matka opakovane opustila spoloni domacnost, resp. od ich narodenia, ked o deti
nejavi Ziadny zaujem a na ich vyZivu neprispieva.

2. Matka mal. deti s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze momentalne nevie zabezpe it starostlivost o
maloleté deti. Poukazala na to, Ze jej matka sa vie o deti lepSie postarat. Deti sa u nej citia lepSie a
volaju ju mama. Matka sa v8ak o deti teraz starat nechce.

3. Otec maloletej N. sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neucast’ ospravedinil. Uviedol, Ze suhlasi s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti a taktiez uviedol, Ze s navrhom starej matky suhlasi.

4. Kolizna opatrovniéka ziadala sud, aby navrh zamietol, nakolko stari rodi¢ia nespinaju osobnostné a
moralne predpoklady na starostlivost o deti, nakolko boli odsudeni v zmysle trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Komarno 3T/18/2019 zo dra 29.3.2019.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym a opravnymi uzneseniami ¢o do mena
a priezviska N. A. opravovanym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej instancie vo veci
takto rozhodol:



Sud z v eruje maloleté deti: N. A., nar. XX. X.XXXX a B. S., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky: K. S., nar. XX. X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
mal. deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' mal. deti a spravovat ich
majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je p o v i n n a platit vyzivné na maloletd N. a maloletu B. na kazdu jednotlivo vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Otec je povinny platit vyZzivné na maloletd N. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dnia, toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim ustalil tento skutkovy zaver:

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v su€asnej dobe starostlivost o maloleté deti zabezpeluje
stara matka. S dcérou teda matkou maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti uz tri mesiace. Matka
deti navstevuje vzdy ked vie odist od novonarodeného babatka. Ziadne vychovné problémy sa u nej
nevyskytli. Stara matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom, ktory pracuje ako murar s
Cistym mesacnym prijmom 350,-Eur. V spolo€nej domacnosti s nimi Ziju tri mal. deti J., M. a V.. Na tieto
tri deti poberé rodinné pridavky vo vyske 73,-Eur. Iny prijem nema. V sugasnej dobe nie je evidovana
ako nezamestnana. Byvaju v rodinnom dome a reZijné naklady predstavuju 96,-Eur. Sud z oznamenia
M. S. starého otca maloletych deti zistil, Ze suhlasi so zverenim vnuciek do vychovy jeho manzelky. Zo
spravy MUDr. Valagaiho sud zistil, Ze stara matka je schopna ako opatrovatelka deti. Psychicky chora
nebola. Dalej sud zistil zo spravy zo dia 22.8.2019, Ze obe deti st zdravé a nemaju Ziadne zavaznejsie
ochorenie. Zo spravy MUDr. Vala€aiho zo dha 24.6.2019 sud zistil, Ze maloleté deti su v starostlivosti
starej matky. Zo spravy obce Baj¢ zo dria 10.6.2019 sud zistil, Ze matka maloletych deti sa na adrese
starej matky dlhodobo nezdrZiava. Vychovu a starostlivost o maloleté deti zabezpecuje nepretrzite stara
matka. Stara matka sa dokaze o maloleté deti postarat po materialnej stranke ako aj psychickej stranke
a to aj napriek tomu, Ze Zije v skromnych podmienkach. Domacnost' je v ramci moznosti vzdy v poriadku.
Chyba hygienické zariadenie a vodovod, ale starostlivost' je aj napriek tomu na dobrej Urovni. Deti maja
zabezpelenu stravu v dostatoénom mnozZstve a v rdmci moznosti su aj Cisto obleCené. K moralnym
predpokladom starej matky uviedli, Ze stara matka sa o deti dokaze postarat vo vSetkych strankach,
avSak svoje dcéry nedokazala poudit v dostatoénej miere o ochrane pred otehotnenim &o je v tejto
komunite prirodzena vec, nakolko rodia v pomerne mladom az v mladistvom veku. Stard matka dokaze
zabezpecit’ starostlivost o svoje vnuc€ata v mladom veku v akom sa v su€asnosti nachadzaju. Bolo by
vSak namieste nariadit’ vo vy§3om veku deti dohlad nad ich vychovou resp. pracovat s ich matkou ako
aj s ich starou matkou v oblasti vztahov v rodine a sexualnej vychove deti v pubertdlnom veku. Sud
zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 3T/18/2019 zo dfia 29.3.2019 boli stara matka
a M. S. jej manzel uznani za vinnych za to, Ze ako rodi€ia z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako
18 rokov nebezpedenstvu spustenia tym, ze umoznili je viest zahal€ivy Zivot po dIhSi ¢as, &im spachali
precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze. K uvedenej skuto€nosti stara matka uviedla, Ze napriek
odsudeniu sa neciti byt vinna, pretoZze dcéru vzdy odprevadila na autobus, ktorym iSla do Skoly a ona
napriek tomu do Skoly nesla.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na skutkové zistenie, citované ustanovenia Zakona
o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - § 45 ods. 1, 3,6, 7 a 8, § 62 ods. 2
az 5 a § 78 ods. 1) ako aj vSeobecné uvahy k podmienkam zverenia maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, odévodnil nasledovne:

9. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v su€asnej dobe je
v najlepdom zaujme maloletych deti ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a to predovSetkym
z dévodu bezpedia deti a stability prostredia, v ktorom sa deti zdrziavaju. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze stara matka suhlasi so zverenim deti do jej osobnej starostlivosti a taktiez



suhlasi aj jej manzel. Zo spravy obce vyplynulo, Ze v si€asnej dobe je stard matka schopna zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté deti a ma osobnostné a moralne predpoklady na ich starostlivost. Sud bol toho
nazoru, Ze napriek skuto¢nosti, Ze stari rodi€ia boli trestnym rozkazom odsudeni za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze v su€asnej dobe maju vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté
deti, kedZe sud vychadza zo skutkového stavu zisteného v €ase vyhlasenia rozsudku. Jednoznacne
zo spravy obce Baj¢ vyplynulo, Ze v starostlivosti starych rodi€ov vychova deti v utlom veku nie je
Ziadnym spbsobom ohrozena. Naopak deti maju vytvorené silné citové vazby k starym rodi€¢om a
matka v suCasnej dobe ich starostlivost odmieta. Je preto v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v
stabilnom rodinnom a laskyplnom prostredi, €o v su¢asnej dobe predstavuju prave stari rodi¢ia. Matka
v suCasnej dobe Zije so svojim partnerom a s ich spoloénym dietatom v inej obci v prostredi, ktoré
detom zname nie je. VSetky ostatné predpoklady starych rodi¢ov na starostlivost o maloleté deti su
splnené. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je v
najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Sud
zaroven rozhodol o vyZzivnom na maloleté deti a to tak, Ze vzhfadom na nepriaznivé finanéné pomery
matky urcil vyZivné v minimalnom rozsahu ako to pripusta zakon a to 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené deti o v su€asnej dobe predstavuje 28,78 Eur a otcovi, ktory je taktiez
bez zarobku, nakolko je vo vykone trestu odfiatia slobody ur€il vyZivné na maloletd N. v minimalnom
rozsahu ako to pripusta zakon a to 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP (Civilny mimosporovy poriadok - zakon
€. 161/2015 Z. z.).

11. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim ohfadom oboch maloletych deti napadol len ich kolizny
opatrovnik - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, domahajuci sa jeho zmeny tak, aby navrh
starej matky deti bol v plnom rozsahu zamietnuty, ked v celom konani neboli preukdzané Ziadne
relevantné dévody na zverenie maloletych deti mimo rodi€ovsku starostlivost, teda sud prvej inStancie
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrh starej matky deti je zjavne ucelovy
a zaroven tato nespifia zakonom dané osobné predpoklady tak, Ze bude nahradna osobna starostlivost
vykonavana v zaujme maloletych deti. Suhlas matky deti vysloveny na pojednavani je spochybnitelny a
pravdepodobne vynuteny, ked partner matky (Z. X.) im pocas Setrenia uviedol, Ze matka maloletych so
zverenim svojich deti do nahradnej osobnej starostlivosti matky nesuhlasi a ma zaujem o obe maloleté
deti, avSak stard matka jej maloleté deti nechce vydat a vyhraza sa jej, Zze pokial ich neponecha v
jej starostlivosti, bude fyzicky napadnuta plnoletymi bratmi. Po pérode tretiecho dietata im matka deti
povedala, Ze o svoje deti zaujem nema, lebo sa nebude hadat so svojou matkou a tejto ide len o
peniaze. Na pojednavani matka maloletych tiez uviedla, Ze je to takto aj dobre, pretoze inak by dva
rodiCovské prispevky od Statu aj tak nemohla poberat (na novorodenca ako aj na B.). Z uvedeného
maju za to, Ze zo strany najma starej matky maloletych a neskér uz aj zo strany matky maloletych
deti, ide o uCelovo podany navrh. Stara matka si suhlas matky vynutila pravdepodobne vyhraZzkami.
Ak matka maloletych ma podmienky na riadnu osobnu starostlivost o novorodenca, tak ma vytvorené
podmienky na riadnu osobnu starostlivost’ aj o ostatné svoje maloleté deti, o ktoré sa donedavna aj
osobne starala, ked z vyjadreni jej druha je evidentné, Ze on namietky voci tomu, aby sa aj o obe
starSie deti v spolo¢nej domacnosti starala, namietky nema. Je tiez za povSimnutia hodné, Zze navrh
starej matky priSiel kratko pred narodenim tretieho dietata matky maloletych. Ak stara matka ma potrebu
poméct’ svojej dcére v obdobi po narodeni tretieho dietata, ni¢ jej v tom nebrani a mbze tak ucinit’ aj
bez sudneho rozhodnutia, je predsa starou matkou maloletych deti a m& voci maloletym aj vyZivovaciu
povinnost (§ 68 az 70 Zakona o rodine). Od roku 2001 vedu spisovu dokumentaciu ohfadom vlastnych
deti starej matky, ktorych je 6, pricom stari rodiCia starostlivost o svoje vlastné deti takmer nikdy riadne
nezabezpedovali, resp. opakovane bolo potrebné z ich strany vykonavat opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, nakofko svoje rodi¢ovské povinnosti zva¢Sa nezvladali, resp. si ich
riadne neplnili. Odvolatel poukazal na niektoré skuto€nosti ohfadom (ne)starostlivosti starych rodi¢ov o
ich vlastné deti a na dva trestné rozkazy Okresného sudu Komarno (z decembra 2017 a marca 2019),
ktorymi boli obaja uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe (neplnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletou K., resp. maloletou V.). Z uvedeného maju za to, Ze je nesporné, Ze rodicia
nezvladali a nezvladaju starostlivost svojich vlastnych maloletych deti a to najma okamihom nastupu
maloletych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, benevolentnym pristupom umozfiuju svojim detom
zanedbavat pripravu do Skoly, nevytvaraju im podnetné prostredie a nedbaju o ich spolo&ensky prijatelné
spravanie sa. Takmer v3etky starSie deti v ich rodine zacali byt sexualne aktivne uz v pomerne nizkom
veku, vlastné deti ma uz K. i V. a pravdepodobne aj malolety C., otcovstvo ktorého v3ak nie je uznané.



Otec maloletych (stary otec) sa na vychove maloletych deti podiela malym dielom, pretoZe vac&sinu Easu
je v praci. Zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (a de facto aj starého
otca) nepovazuju za rozhodnutie v zaujme maloletych, a to najmd s ohfadom na okolnosti pripadu
(uelovy navrh) a nesplnenia moralnych a osobnostnych viastnosti starej matky ako aj jej manzela.
Je pravdepodobné, Ze stard matka by maloletym poskytla stravu, oble€enie a byvanie, t. j. naplnila
by ich zakladné Zivotné potreby, ale urCite by nedokazala naplnit tzv. vy$Sie potreby maloletych deti,
ako je potreba vzdelavania, podnetného rodinného prostredia, socializacie a spoloensky prijatelného
spravania ako i sexualnej vychovy.

12. Matka maloletych deti sa k podanému odvolaniu starej matky - navrhovatelky nevyjadrila.

13. Otec maloletej N. A. vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti matky,
nakol'ko tato sa nevie postarat ani sama o seba, ked u jeho matky Y. A. by bola dcéra dobre vychovavana
do jeho navratu z vykonu trestu v septembri 2020, po ktorom navrate ma zdujem sa o svoju dcéru starat..

14. Navrhovatelka - stara matka maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na to,
Ze o svoje vnucky sa riadne stara, byvaju u nej uz dihSiu dobu a i ked' byvaju v skromnych pomeroch, vie
detom zabezpecit vSetko potrebné. Nie je pravdou, Ze by sa dcére vyhrazala, ona s navrhom suhlasila,
pretoZe byva s novym druhom v V., kde nema moznost sa o svoje deti riadne starat. Je pravdou, Ze pri
vychove svojich deti urobila aj chyby, ale nikdy jej deti nemuseli byt umiestnené do ustavnej vychovy,
vzdy sa o ne spolu s manzelom postarat’ vedela, v kazdom pripade sa chce postarat aj o svoje vnucky
a u nej im bude lepSie ako v Ustave.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zakon ¢€. 160/2015 Z.
z.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku neviazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania kolizneho opatrovnika (vzhladom k charakteru konania
starostlivosti o maloleté deti) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla ustanovenia § 388 CSP zmenit ako rozhodnutie vo vyroku vecne nespravne a zaroven o trovach
odvolacieho konania rozhodnut v zmysle ustanovenia § 396 CSP a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon (CMP) neustanovuje inak.

16. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie dany skutkovy stav nespravne pravne posudil ¢o do
posudenia schopnosti navrhovatelky zabezpe it starostlivost o maloleté deti tak, aby fiou zabezpecena
starostlivost bola v plnom zaujme maloletych deti, a to napriek tomu, Ze uviedol z citovanych zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine spravne vieobecné zavery o zakonnych pozZiadavkach na osobu, ktorej
maju byt deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. V pripade navrhovatelky ide o0 osobu dlhodobo
nezvladajucu vychovu vlastnych deti (chyby vo vychove deti si uznala i vo vyjadreni k odvolaniu), ¢o
plati rovnako i pre jej manzela, ktor4& nema vychovou vlastnych deti potvrdené osobnostné a moralne
predpoklady zaru€ujuce, ze nahradnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletych deti, a to
nielen ¢o do zabezpedenia ich materialnych potrieb, ale predovSetkym naplnenia tzv. vySSich potrieb
maloletych, ako je potreba vzdelavania, podnetného rodinného prostredia a socializacie k spolo¢ensky
a sexualne prijatelnému spravaniu. Okolnosti uvedené - zhrnuté koliznym opatrovnikom v odvolani
preukazuju benevolentny pristup navrhovatefky k plneniu si 8kolskych povinnosti (vlastnych) deti, k
ich spolo¢ensky neprijatefnému spravaniu sa a k sexualnej aktivite, ako aj nevytvaranie im podnetného
a motivujuceho prostredia k plneniu si ich povinnosti. Navrhovatefku nemozno vzhladom k odsudeniu
povaZovat za osobu bezuhonnu, ked len to, Ze jej vlastné deti neboli jej odobraté zo starostlivosti a Ze
fakticky zabezpeduje starostlivost o zakladné potreby maloletych deti svojej dcéry nestaci pre zaver sudu
o tom, Ze zverenie jej maloletych deti je v plnom zaujme (potrieb) maloletych deti. Podanému navrhu
navrhovatelky (podanému bez manzela) na zverenie jej oboch maloletych deti zo zhora uvedenych
dévodov preto odvolaci sud vzhliadol nedévodnym a zamietol ho. Ulohou odvolatela je sledovat
starostlivost o maloleté deti a v pripade, Ze sa matka deti neujme starostlivosti o ne, alebo sa reélna
starostlivost’ navrhovatelky o deti (akceptovatelna len ako doCasna starostlivost starej matky) zhorsi, je
zabezpedit maloletym detom riadnu starostlivost a ochranu ich prav.

17. Zo v3etkych zhora oznaenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



