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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XX/XX, D., o zaplatenie sumy 20 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 4. augusta 2022, &. k. 36Csp/60/2021-262, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 20 000 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 15 785,51 eura
od 09. 10. 2020 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z.  Civilny sporovy
poriadok, dalejlen ,CSP“) rozsudkom zo dia 4. augusta 2022, €. k. 36Csp/60/2021-262, Zalobu zamietol.
Dal$im vyrokom Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*), § 39, § 53 ods. 9, § 54a, § 103, § 565, §
524 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v €ase postupenia pohladavky (dalej
len ,Zakon o bankach®).

3. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 20 000 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 15 785,51 eur od 09. 10. 2020 do zaplatenia ako aj trovy konania. Pohladavka bola
ku driiu postupenia vo vySke 21 144 eur, pozostavala z istiny 17 785,51 eur, riadnych urokov 7 897,94
eur, urokov z omeskania 460,55 eur. Zalobca si v ramci dispoziéného prava od Zalovaného uplatiiuje
len sumu 20 000 eur, a to diznu istinu 15 785,51 eur a nezaplatené riadne uroky 4 214,49 eur. ZvySnu
Cast si v konani neuplatriuje. Zaroven si pre omeskanie Zalovaného uplatnil Zalobca aj urok z omeskania
z dlZnej istiny.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a vyjadreniami
stran sporu konstatoval, Ze uzatvorenu zmluvu zo dria 30. 05. 2014 posudil ako zmluvu o uvere, kedZe
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky za dohodnuty urok, ktory je



pojmovym znakom Uveru. Pravny vztah zaloZzeny uzatvorenou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty uver za inym uéelom ako
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat legi generali, sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. OZ a prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 129/2010 Z. z..

5. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sa sud
zaoberal dévodnostou podanej namietky premi&ania. KedZze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah medzi nimi je vztahom obgiansko-pravnym, sud pristupil k
skumaniu plynutia preml€acej doby v zmysle § 101 OZ. Ustanovenie § 565 umozriuje, aby sa veritel s
diznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat’ o zaplatenie celého
dlhu. Trojro¢na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynat odo dina splatnosti
nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu, preml€acia doba celého
dlhu prestane plynut a opat plynie len premi&acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti.
Preml&acia doba pre celu pohladavku v8ak zaéne plynut’ znova, ak diznik nesplni v uréenom termine
ani dalSiu splatku. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 upravuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 OZ, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto
pravo vSak mdze uplatnit iba za podmienky, Ze nari upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

6. Prvoinstancny sud uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia
prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni
osobitnym spdsobom upraveny zaciatok plynutia premi¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stal zroénym cely dlh. Ak potom zadliatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom v
splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih podfla §
565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, Zze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu zaciatku plynutia premli¢acej doby podfa § 101 OZ,
v zmysle ktorej premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Ustanovenie § 101 OZ neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav veritef
uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zac€ala aj preml€acia doba plynat az tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak ust. § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu) - touto nesplnenou splatkou v tomto pripade bola splatka
splatna dria 20. 09. 2017. Opacény vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych
ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoZze by dodavatefovi poskytoval dlhSiu
ako 3 - ro&nu preml&aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v
splatkach pod stratou ich vyhody). V danom pripade, kedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 OZ
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, splatnostou splatky splatnej dia
20. 09. 2017 zacala plynut trojro€na premli¢acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu,
ktora uplynula dia 21. 09. 2020. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zzalovaného
zo zmluvy uplatnil az zalobou podanou na sude dia 09. 12. 2020, je jeho narok premli¢any, pretoze sa
premliCuje v 3-ro¢nej premiCacej dobe podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dbévodu sud prvej
inStancie Zzalobu zamietol ako nedévodnu.

7. Sud prvej indtancie dodal, Ze v predmetnom spotrebitelskom vztahu bolo medzi zmluvnymi stranami
zmluvy o Uvere pravo veritela (predchodcu Zalobcu), podfa § 565 OZ, dohodnuté v ¢lanku VII. v bode 2
pism. e/ zmluvy. V zmysle § 103 veta druhd OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za€ne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Pre posudenie zadiatku
plynutia premiCacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritef
pristupil k zosplatneniu celého uveru. Predchodca Zalobcu uver zosplatnil vyzvou zo dfia 27. 12. 2017,



z ktorej vyplyva, Zze pohladavka Zalobcu sa stane pred€asne splatnou v 10. defi odo dria dorucenia
vyzvy. Vyzva banky bola doruéena Zzalovanému dia 02. 01. 2018 (€. I. 19), teda Uver sa stal pred€asne
splatnym dna 12. 01. 2018. Ak teda spotrebitel nezaplatil v poradi prvu splatku, a tiez nezaplatil dalSie
splatky (a veritel upozornil spotrebitefa na moznost' zosplatnenenia celej pohfadavky najneskor 15 dni
od zamyslaného ukonu zosplatnenia) a napokon celu pohladavku zosplatnil, za€ina plynut premi¢acia
doba odo dna zro€nosti prvej splatky. Opakovane uvedené, len prva nezaplatena (dospela) splatka je
splatkou, ktora v spotrebitelskom vztahu napifia podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, t. |. je s fiou diznik v
omeskani 3 mesiace (uznesenie KS v Nitre, sp. zn. 5Co0/148/2018).

8. KedZe z pravneho ukonu, ktorym doslo zo strany predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava podfa § 565
OZ nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu uveru, treba vychadzat podla nazoru
sudu prvej inStancie z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu Uveru len za podmienok podfla §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ tak vyplyva obmedzenie veritela
na uplatnenie prava podla § 565 OZ Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po
uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitela
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Sud prvej indtancie teda vychadzajuc z tejto
upravy dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava predchodcu Zalobcu podla § 565 OZ v predmetnej veci
mohlo dojst len pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20. 09. 2017; splatky, pre ktorej nezaplatenie
za sucCasného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 OZ mohlo dbjst k zosplatneniu k 12. 01. 2018 (list z
27.12. 2017). Ak teda predchodca zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20. 09. 2017 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, za&ala plynut
premliCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky,
teda odo dfia 21. 09. 2017 a uplynula dfia 21. 09. 2020. Svoje pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si Zalobca
uplatnil az Zalobou doru€enou sudu dfia 09. 12. 2020, teda po marnom uplynuti preml€acej doby.

9. Okrem uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu,
tak v tomto pripade doslo k postupeniu pohladavky z banky ako pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 08. 10. 2020. Tato skuto€nost vSak nema
vplyv na to, Ze by Zaloba bola dévodna, pretoZe k jej zamietnutiu doslo z dévodu preml€ania pohladavky
Zalobcu. S poukazom na uz uvedenu skuto€nost sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol.

10. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, nahrada trov konania by
mala patrit Zalovanému. PretoZe Zalovany si po€as konania narok na nahradu trov neuplatnil a ani mu
preukazatelne trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
proti Zalobcovi nepriznal, a to podfa ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

11. Proti rozsudku €. k. 36Csp/60/2021-262 zo dfia 4. augusta 2022 podal v€as odvolanie Zalobca,
prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zaroven prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.
V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Zalobca v prvom rade namietal nespravne pravne postdenie zadiatku plynutia premléacej doby. V
suvislosti s preml€anim naroku Zzalobca uviedol, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 OZ do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (podanim zo dra 27. 12.
2017) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a suasne bol pdvodnym veritelom
(prdvnym predchodcom Zalobcu) upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava
na vyhlasenie splatnosti vdetkych splatok jednorazovo (ako to vyZzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ). KedZe v3ak
pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru zanika splatnostou najbliZSie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom
pripade splatky splatnej diia 20. 12. 2017. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna trojro¢na premli&acia doba. Pre vietky
splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. splatky splatné od 20. 01. 2018 do konecnej
splatnosti uveru — 20. 05. 2024) plynie preml¢acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru (t. j. od splatky splatnej dria 20. 12. 2017).



12. Z uvedeného dbvodu Zalobca povaZzuje za nespravny sudny vyklad, ako ho uviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie, a v zmysle ktorého za ,nesplnenua splatku“ je potrebné
povazovat splatku splatnu dria 20. 09. 2017, a teda od tejto splatky za¢ala Zalobcovi plynut’ trojroéna
premiCacia lehota. Takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ. Takyto vyklad uvedeného
ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
by boli nepremli¢ané (napr. v prejednavanom pripade splatky uveru splatné od 20. 09. 2017 do 20. 11.
2017), avSak zostatok dlhu (splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten
isty moment bol premi€any, resp. sam veritel by si vyuzitim prava podla § 565 OZ privodil preml€anie
celého naroku (ak by diznik bol v €ase vyhlasenia splatnosti v ome&kani s platenim splatok po dobu
dih&iu ako 3 roky).

13. Zalobca vyjadril nesuhlas so zavermi sudu prvej instancie, v zmysle ktorych podanim zo dila 27. 12.
2017 doSlo k uplatneniu prava podla ust. § 565 OZ (v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ) pre nesplnenie
splatky splatnej dria 20. 09. 2017. Uvedené zavery sudu prvej inStancie podla nazoru Zalobcu vébec
nevyplyvaju z pravnych predpisov (ani z ust. § 565 OZ, ani z § 53 ods. 9 OZ), pricom su navySe
pre veritelov v maximalnej miere Sikan6zne — nakolko skracuju zdkonodarcom stanovenu trojroénu
preml&aciu dobu. Zalobca mé za to, Ze uvedeny vyklad sudu prvej indtancie je nespravny, nakolko veritel
ma pri splneni podmienok podla § 53 ods. 9 OZ moznost kedykolvek (za splnenia tych podmienok)
uplatnit uvedené opravnenie — pricom ho méze vyuzit' len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
a pravo mu opatovne vznikne v pripade, ak ani tato splatka nebude spotrebitelom uhradena.

14. Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 27. 12. 2017 tak za€ala v sulade s ust. § 103 OZ
plynut odo dia zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
(v posudzovanom pripade splatky splatnej dfia 20. 12. 2017) a uplynula by najskdr dnia 20. 12. 2020.
KedZe Zaloba bola na sude podana dfia 09. 12. 2020 ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim premi€acej doby a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k inému
zaveru.

15. Zalobca v zavere podaného odvolania poukazal aj na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je vbbec zrejmé, Ci sud prvej inStancie pri posudzovani preml€ania na vec aplikoval zakon €. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe€nej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, ktory nadobudol uginnost
od 27. 03. 2020. Konkrétne poukazal na ust. § 1 uvedeného zakona, priCom uviedol, Ze preml¢acia doba
neplynula v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, t. j. spolu 35 dni. Sud prvej indtancie v8ak napriek
tomu uvedeny zakon na prejednavany pravny vztah neaplikoval.

16. K Zalobcom podanému odvolaniu bolo zo strany Zalovaného podané pisomne vyjadrenie. Zalovany
uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud sa riadne vysporiadal s vecou
a riadne oddvodnil cely rozsudok. Uviedol, Ze Zaloba Zalobcu bola na sud podana po uplynuti trojro€nej
preml&acej dobe. Zalovany poukézal na novelu Obgianskeho zakonnika G&innu od 05. 12. 2018, kedy
nadobudol uginnost aj § 54a. Ma za to, Ze na zaklade uvedeného ustanovenia ma sud ex offo prihliadat
na preml¢anie uplatneného naroku, a teda sud spravne dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok
je v celom rozsahu premiCany. Zaroven zalovany poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax tuzemskych
sudov. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov konania.

17. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP), pretoZe povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP),
s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia  (§ 219 ods. 3 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podla ust. § 388 CSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZze neboli
splnené podmienky na potvrdenie ani zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.



19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mbéze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel navrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

20. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, ze predmetnému rozsudku (ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania) predchadzal skorSi rozsudok sudu prvej indtancie, ked sud prvej indtancie prvykrat
rozhodol rozsudkom dna 8. juna 2021, &. k. 36Csp/60/2021-93, pric¢om zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
15 785,51 eura od 09. 10. 2020 do zaplatenia. Zaroven Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca bol aktivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze k postupeniu pohfadavky z predchodcu zalobcu na Zalobcu doslo
v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a Ze nedoSlo k poruSeniu povinnosti banky konat
s odbornou starostlivostou. Zarover sud mal za to, Ze narok Zalobcu vo&i Zalovanému bol uplatneny
v ramci trojro&nej premli&acej doby. Na odvolanie Zalovaného tunajsi sud, ako odvolaci sud, uznesenim
zo dna 23. februara 2022, &. k. 5CoCsp/38/2021-189 tento rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni vyslovil zavazny pravny nazor, ktory sud prvej inStancie reSpektoval. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

21. Na pojednavani pred odvolacim sudom dfia 28. 02. 2024, ktory v zmysle ust. § 180 v spojeni
s ust. 378 ods. 1 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného (z dévodu, Ze svoju neucast pisomne
ospravedInil), pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie R 29/2023 uvedené v Zb. stanovisk
NS SR €. 3/2023, takisto na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31. 05. 2023, vo vztahu ktorym
uviedol pohlad na premli&anie s tym, Ze podla jeho nazoru procesny narok uplatneny v tomto konani nie je
premli¢any. Poukazal na konkrétne pravne konstrukcie uvedenych rozhodnuti. Nasledne sa odvolaci sud
oboznamil s obsahom spisu, priCom pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze posudzovanie bonity
v konani je novotou. Predseda senatu odvolacieho sudu v tejto suvislosti poukazal na skorSie podanie
eSte pred vydanim prvého meritérneho rozhodnutia suidom prvej indtancie, kedy Zalovany poukazal na
potrebu a poruSenie povinnosti skimat bonitu zo strany veritela. Pravny zastupca nasledne poukazal
na Uverovu zmluvu a jej nazov Refinanc, kde poukazal na &l. 3 bod 1 €erpanie uveru, z ktorého podla
nézoru zastupcu Zalobcu ma vyplyvat, Ze boli skimané uUvery jednak oficialne, bankové a nebankové.
Poukézal na opatrenie NBS zo dfia 14. 11. 2017, ktoré nadobudlo uc¢innost 01. 01. 218 | § 7 ods. 20
zak. €. 129/2010 Z. z., pricom z uvedeného opatrenia malo podla nazoru pravneho zastupcu vyplyvat,
Ze zakon mienil vydavkami pefiazné zavazky znizujuce prijmy spotrebitela, ktorymi sa rozumeju aj iné
uvery. Podla nazoru zastupcu Zalobcu veritel nebol povinny zistovat akékolvek dalie Udaje ohladne
vydavkov.



22.V danom pripade pri rozhodovani o podanom odvolani Zzalobcu proti prvoinstanénému rozsudku zo
dfia 4. augusta 2022, €. k. 36Csp/60/2021-262 odvolaci sud pri zopakovani dokazovania, podla § 384
ods. 1 CSP, oboznamenim v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov, dospel k opaénému pravnemu
zaveru, ako sud prvej inStancie ohladne dovodnosti uplatneného naroku zo strany Zalobcu, ktorého
aplikacia sa prejavila v zmene napadnutého rozsudku podla § 388 CSP v tom rozsahu, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zmena pravneho nazoru odvolacieho sudu v otazke premli€ania (s
dosledkom, Ze zosplatneny uver nie je preml€any) pramenila z judikatirneho ustalenia uvedenej otazky
Najvyssim sudu Slovenskej republiky.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny vztah
zalozeny zmluvou zo dha 30. 05. 2014 ako spotrebitel'sky, pretoZe bol uzavrety medzi osobou, ktora
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti v ¢ase uzavretia zmluvy poskytovala uvery (Zalobca) a fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty uver mimo ramca akejkolvek obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti
(zalovany). Zalovany mal v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela
a z titulu tohto postavenia pozival zakonom poskytnuti vSeobecnu ochranu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud po zruSeni a vrateni veci (sporu) na dalSie konanie
v novom rozhodnuti odstranil odvolacim sudom vytykané nedostatky v tom rozsahu, Ze sa zameral na
uréenie splatky, pre ktord mal byt Gver pred€asne zosplatneny. V danom pripade sud prvej inStancie
vychadzal zo zakonnej Upravu ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci mohlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru déjst pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 20. 09. 2017. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Inou otazkou je kedy zacala
plynut preml¢acia doba.

Vo vztahu k otazke premli€ania, resp. €i narok Zalobcu bol uplatneny v ramci plynutia premli¢acej doby,
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v tejto €asti vec nespravne pravne posudil, ked dospel
k zaveru, Zze pohladavka Zalobcu je premi€ana a z uvedeného Zalobu zamietol.

26. K vy3sie uvedenému preto odvolaci sud uvadza, Ze preml€acou dobou sa rozumie Casovy Usek,
v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat' ucinky premli€ania podla § 100 Obd&ianskeho
zakonnika. Premliacia doba je ustanovena konkrétnym €asovym usekom, ktory ma ureny zacliatok
plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje
trojro€nu vSeobecnu premiCaciu dobu. Obgiansky zakonnik stanovuje objektivny zaliatok plynutia
premliacej doby. Za tento deri sa vSeobecne povazuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit
na sude, teda len ¢o mohla byt dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojroéna preml&acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujicou skuto€nostou z hladiska
moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia (vSeobecnej) premiCacej doby je okamih splatnosti
(zro€nosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je diznik povinny zavazok (dlh) splinit,
a nie momentom, kedy je diZnik k splneniu iba opravneny.

27. Z&konodarca vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu nestanovuje absolutne, zakon v konkrétne
vymedzenych prl’padoch méze urcit i osobitnd premli€aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj €o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 OZ nie je mozné vyvodit. Pripustenim



uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitelskych vztahoch by sa dizka premlgacej doby dostala do
rozporu s uz spomenutym § 101 OZ v neprospech veritefa. NavySe premli€anie je pravny institut, ktory
oslabenim subjektivneho prava veritela zvyhodriuje prave diZznika ako porusSitela zmluvnej povinnosti.
Opacnym postupom by doSlo k poruSeniu principu rovnosti v pravach, prave ktory princip sluzi k
bezprostrednému naplneniu ucelu pravnej Upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabse;j
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je totiz nutné dbat na vyvazenost pravnej tpravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou su¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inétituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit, aby sa slab$ia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvyssi sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedIfioval.
Len to, Ze spotrebitel si ako slabSia strana vyZaduje vy$Siu ochranu, tu nestacdi. Otazkou potom zostava,
kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut
premi€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premiCatelné. V tejto suvislosti je predovSetkym
potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ), teda kedy najskor mohol veritef
uspesne podat’ Zalobu na sud (R 17/2017).

28. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdzZe legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP). Odvolaci sud méa za to, Ze Najvy33i sud SR je nepochybne
sudnou autoritou v zmysle uvedeného ¢lanku zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

29. V suvislosti s vySSie uvedenym preto odvolaci sud poukazuje predovSetkym na nazor vysloveny
Najvy88im sudom SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2020; R 29/23 ustalil, Ze podla §
103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premliacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vS8eobecne) zaéne preml&acia doba plynut prvy def nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat
(§ 101 OZ). Obdobné stanovisko zaujal dovolaci sud aj v inych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn.
5Cdo/224/2021 alebo 4Cdo/132/2021.

30. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade si Zalobca svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Ako
uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky, v intenciach spotrebitelskych vztahov pri uplatneny prava
veritela podla ust. 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ je sud povinny pri skimani otazky preml¢ania
naroku veritela vychadzat' zo vSeobecnej preml€acej doby v zmysle ust. § 101 OZ a nie podla Specialne;j
upravy podla ust. § 103 OZ. Ak teda veritel (predchodca Zalobcu) vyhlasil mimoriadne zosplatnenie
zvy8ku Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 09. 2017 Zalovanym v zmysle § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ, tak podla ust. § 101 OZ zadala preml€acia doba plynut nasledujuci def po uplynuti
3 mesiacov od nezaplatenej tejto splatky. To znamenad, Ze k uplynutiu troch mesiacov doslo dia 20. 12.
2017 a na nasledujuci den, t. j. 21. 12. 2017 mozno urcit’ poCiatok plynutia preml¢acej doby v tomto
prejednavanom pripade. Koniec preml&acej doby potom nastane, resp. nastal dfia 21. 12. 2020. Ak teda
Zaloba Zalobcu bola sudu prvej instancie doru€ena diia 09. 12. 2020, narok Zalobcu nie je premi¢any
a Zaloba bola podana pred uplynutim premli&acej doby.

31. Navy8e odvolaci sud uvadza, Zze sud mbze svoj pravny nazor zmenit a nie je viazany svojim
predchadzajucim pravnym nazorom vo veciach spotrebitelskych (senat 5Co mal v minulosti, pokial ide
o otazku premi€ania iny pravny nazor), lebo zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nie
je mozné vyvodit, Ze by odvolaci sud nemohol uz vysloveny pravny nazor v skorSom konani zmenit.
Tento zaver sa javi logickym z toho dévodu, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu uz pravny poriadok
neposkytuje strane sporu Ziadny riadny opravny prostriedok. Bolo by preto v rozpore s u¢elom civilného
procesu, ak by odvolaci sud pod tarchou svojho skér vysloveného pravneho nazoru musel vo veci
rozhodnut rovnako, ak by bol presved€eny o nezlucitefnosti takéhoto rozhodnutia s pravnym poriadkom.



32. Odvolaci sud po konstatovani, ze v danej prejednavacej veci sa nejedna o preml€any narok zalobcu,
v dalSom poukazuje na zavery prijaté suidom prvej indtancie, a teda, Ze zmluva, ktoru strany sporu
uzavreli ma povahu spotrebitelskej zmluvy, a kedZe jej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy
sa spravuje zakonom &. 129/2010 Z. z. a zmluva o spotrebitelskom Uvere musi spinat zakonom
predpisané naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj
obsahovu stranku zmluvy a vzhfadom na zvy3Seny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, je nedodrzanie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované ust. § 11 zakona
€. 129/2010 Z. z.. Vo vztahu k celkovo uvedenej sume na uverovej zmluve Zalovany poukazoval, Ze
v zmluve je uvedena suma 38 390,28 eura, pricom po prepocitani splatok bola suma v skuto€nosti
38 150,28 eura k €omu odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade teda predstava spotrebitela vychadzala
z vyS8Sej sumy, pricom v skutoCnosti bola suma celkovej Ciastky nizSia. Uvedeny udaj tak nebol
uvedeny v neprospech spotrebitela. Nie vzdy nespravny udaj v zmluve spdsobuje, Ze bol v neprospech
spotrebitela, preto taka skutoénost nema vplyv na beziuro€nost a bezpoplatkovost. Odvolaci sud
vo vztahu k uvedenému preto konstatuje, Ze predmetna spotrebitefska zmluva zakonom predpisané
nalezitosti obsahuje a spotrebitelsky Gver preto nie je bezpoplatkovy a bezuroény.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucginného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zédkon &. 483/2001 Z. z.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Odvolaci sud skumal, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej
veci. Predmetna pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
08. 10. 2020 postupena na zalobcu - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.. V prilohe k zmluve o
postupeni pohladavok bola $pecifikovana pohladavka voci zalovanému, pri€om zalobca si uplatnil vo i
Zalovanej len sumu 20 000 eur. Preto dospel sud k zaveru, Zze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto spore. Veritel pred zosplatnenim vyzval dlZnika na zaplatenie dihu. Veritel tiez uviedol,
Ze mieni postupit’ pohladavku.

35. TaktieZ odvolaci sud konstatuje, Ze veritel zosplatnil uver zakonnym spdsobom. Konkrétne, Gver
veritel zosplatnil pre splatku 20. 09. 2017, po uplynuti 3 mesiacov listom zo dfa 27. 12. 2017 (doru¢eny
dria 02. 01. 2018, resp. 16. 01. 2018), po tom ¢o bol diznik vyzvany na zaplatenie vyzvou zo dna
17. 11. 2017 (doru€enou dIZznikovi podla zmluvy a VOP, ktoré su su€astou zmluvy, konkrétne ¢l. VIII
dorucovanie; doru€enka na €. |. 21; doru€ené fikciou zo dnia 11. 12. 2017 s uplynutim 15 dni dfa 26. 12.
2017, teda po uplynuti odbernej lehoty 18 dni od ulozZenia), viac ako 15 dni pred zosplatnenim. Vzhlfadom
na uvedené, nebolo rozhodujuce doruovanie vyzvy pred zosplatnenim diznikovi dfia 24. 11. 2017.

36. Samotnu zmluvu o E. REFINANC EXPRESE odvolaci sud teda vyhodnotil ako platny pravny ukon,
ma vSetky naleZitosti tak podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako aj zak. €. 129/2010
Z. z., pricom zmluva obsahuje aj Zalovanym namietané nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. i/, j/ zdkona).

37. Pokial iSlo o overenie bonity klienta, odvolaci sud konStatuje, Ze iSlo o spotrebitel'sky uver ucelovy,
a to na splatenie uveru (€l. I. bod 3 zmluvy). To znamend, Ze Zalovany ako dlznik vedel, Ze uzatvéra



zmluvu s tym, Ze Uver pouZije na splatenie uveru, priom sam suhlasil aj s tym, Ze pohladavka
banky bude zabezpe&ena dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovany sa zaviazal informovat banku o
skutoCnostiach, ktoré mali alebo mohli mat za nasledok zanik, zhorSenie, alebo zniZenie hodnoty
zabezpecenia Uveru. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru povazoval odvolaci sud za preukazané, Ze veritel
skumal bonitu Zalovaného, o vydavky zniZujuce jeho prijmy dostato¢ne. Zo Standardnych informacii o
Uvere odvolaci sud zistil, Ze banka nahliadla do databazy udajov o spotrebitefoch na uéel posudzovania
ich schopnosti splacania uverov. Na zaklade toho mal sud preukazané, Ze banka posudila s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, &im neporusila povinnost konat' s
odbornou starostlivostou.

38. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zdverom odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om vyhovel Zalobnému naroku Zalobcu.

39. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu priznal uspeSnému Zalobcovi voc&i neuspesnému
Zalovanému v prvoinstanénom a odvolacom konani v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku rozhodne
sudny uradnik na sude prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

41. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



