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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, P. O. Box 205 Bratislava proti zalovanému E. Z., narodeny XX. XX .XXXX, trvale bytom
X. XXXX/XX, Y. Y., o zaplatenie 3.680,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/40/2018 - 99 z 03. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/40/2018 - 99 zo dna 03. 10. 2018 zruSuj
e avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
3.680,74 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.680,74 Eur od 05. 05. 2015 do
zaplatenia, pri¢om tato mu povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur, a to vzdy
do 20 diia v mesiaci nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade omeskania sa s Uhradou €o i len jednej splatky (prvy vyrok). Zaroven rozhodol aj o trovach
konania tak, Ze Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske (druhy vyrok).

2. Sud prvej intancie v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu
(V8eobecna Gverova banka, a. s. ,dalej len VUB* ako pravny nastupca Consumer Finance Holding a.
s., ,dalej len CFH®), sa svojou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 3.680,74 Eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Pévodny Zalobca - VUB Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - CFH
uzavrel dna 07. 03. 2014 so Zalovanym zmluvu o p&zicke €. 6173490 (dalej len ,zmluva o pdzicke"),
na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézi¢ku vo vySke 3.700,- Eur, ktoru sa tento zaviazal splatit’ v
Sestdesiatich mesacnych splatkach po 101,34 Eur, pric¢om celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 5.908,80
Eur. Do dfia podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 830,17 Eur. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia taktieZ uviedol, ze v skratenom konani vydal platobny rozkaz &. k. 19Csp/40/2018 - 51
zo dia 29. 03. 2018, voci ktorému Zalovany podal odpor. V odpore namietal, Ze zmluva o pézicke
obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to pismo menSie ako 1 mm, ktoré je
tazko citatelné, a neumozfiuje mu riadne sa oboznamit' s jej obsahom. V zmluve mala byt nespravne
uvedena vyska RPMN, pri€om poukéazal na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009. Taktiez
namietal narok Zalobcu na jednorazovu pokutu pri omesSkana a na neprimeranu sankciu v pripade
mimoriadnej splatnosti. Podla nazoru Zalovaného bola roéna uverova sadzba stanovena vo vyske
22,20% neprimerane vysoka.

3. Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 52 ods. 1, §
517 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods.



1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., § 9 ods. 1, § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch o in}’/ch Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU") a § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného

sporového poriadku (dalej len ,CSP“) dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

4. Skutkovy stav tykajuci sa Cerpania finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o pbéZicke ako aj jeho
splacania Zalovanym povazoval za nesporny, a to s ohladom na predlozena listinné dékazy - zmluvu
o p6ziCke a prehladu splatok a uhrad. Konstatoval, Ze Zalovany p6zi¢ku riadne nesplacal, a preto bol
listom zo diia 27. 02. 2015 vyzvany na zaplatenie dlznej sumy a zaroven bol upozorneny na moznost
zosplatnenia aver, k €omu aj doslo po tom, o Zalovany dlZnu sumu v stanovenej lehote neuhradil, a

preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29. 04 .2015 zosplatnil Uver v celom rozsahu.

5. S jednotlivymi namietkami Zalovaného sa vysporiadal tak, Ze tieto povaZoval za nedévodné. K
namietke Zalovaného o vefkosti pouZitého pisma uviedol, Ze toto nespdsobuje neplatnost zmluvy v
takom rozsahu ako sa domnieval Zalovany, pri€¢om z jeho vysluchu vyplynulo, Ze bol si vedomy toho ¢o
podpisuje, a aj toho, €o bolo predmetom zmluvy o p&Zicke. Taktiez za nedévodnu povazoval aj namietku
Zalovaného tykajucu sa sankcie v pripade mimoriadnej splatnosti Uveru, &i jednorazovej sankcii pri
omeskani, pretoZe Ziaden z tychto narokov si zalobca v konani neuplatnil. Sud prvej in§tancie zmluvnu
urokovu sadzbu vo vySke 22,20% rocnej vyhodnotil tak, Ze tato nie je neprimerana a ani v rozpore s
dobrymi mravmi, priCom jej vySku povazoval za primeranu a ustalenu aj so sudnou praxou. Rovnako
konstatoval, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukdazal, aka by podla neho mala byt spravna vyska
RPMN.

6. K poslednej namietke tykajlucej sa postupenia pohladavky uvjedol, Ze pravny predchodca pévodného
Zalobcu - CFH zanikol rozdelenim a jeho nastupcom sa stala VUB, ktora nasledne postupila pohl’adévlgu
Zalobcovi, ktorej postupenie bolo Zalovanému oznameni, priom aj postupenie bolo v sulade so ZoSU.

7. Na zaklade toho vyhodnotil zmluvu o pozi¢ke tak, Ze tato obsahuje v3etky podstatné naleZitosti v
zmysle ZoSU. Podla nazoru studu prvej instancie narok Zalobcu pozostaval len z nezaplatene;j istiny a
splatok poistenia a Zalobca nepozadoval ani vratenie urokov Ci poplatkov, a preto Zalobcom uplatneny
narok povazoval v €asti 3.680,74 Eur za dovodny a preukazany v celom rozsahu. Nakolko sa Zalovany
dostal s plnenim svojej povinnosti do omeskania, je preto povinny platit’ aj uroky z ome8kania. Okresny
sud povolil Zalovanému, aby uhradil diZni sumu v mesaénych splatkach a to s ohfadom na jeho prijem
vo vyske 700,- Eur mesacne. Konstatoval, Ze za predpokladu jeho pravidelnych mesacnych nakladov
spojenych s najmom, stravovanim, zdravotnou starostlivostou nie je v schopnostiach Zalovaného
pohladavku uhradit naraz, a preto s ohfadom na osobné a majetkové pomery Zalovaného dospel k
zaveru, Ze je v jeho zaujme, aby bola dlZna suma uhradena v pravidelnych mesacnych splatkach, pri¢om
Zalobca nebude v pripade postupného splacania ukrateny alebo znevyhodneny.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a tieto priznal Zalobcovi, pretoZe jeho Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

9. V zakonnej lehote podal vod&i rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany. Z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze podla nazoru zalovaného rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi vadami podla
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP - prvoiSntanény sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

10. Vo svojom odvolani okrem iného uviedol, Ze prvoinstanény sud Uplne opomenul namietku
preml&ania, ktoru vzniesol v odpore proti platobnému rozkazu. V tomto smere poukazal na ust. § 100
ods. 1, § 101a § 103 OZ, priCom Zalobca si uplatnil narok na sude az dia 21. 02. 2018, a preto povazuje

narok Zalobcu s ohfadom na vyhlasenu pred&asnu splatnost p6zi¢ku za premi¢any.

11. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a tomuto vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom stanovenej lehote nevyjadril.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil v tomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné, pretoze
prvoindtanény sud sice spravne konstatoval, Zze zmluva uzavretd medzi CFH a Zalovanou je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a su€asne zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ZoSU, av$ak ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym
vodi naroku Zalobcu. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu s opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Citované ustanovenie § 101 OZ je vSeobecnou Upravou (lex generalis), pricom ustanovenie § 103
OZ je vo vztahu k § 101 OZ osobitnou Upravou, t. j. lex specialis, ktora ma prednost pred vSeobecnou
Upravou. V danom pripade malo dbjst zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k predéasnému
vyhlaseniu splatnosti zmluvy o p6zi¢ke v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, pricom tato
moznost' bola upravena aj v ramci bodu 12.4 zmluvy o pdzi¢ke. PremiCacia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalobcu, teda zadina plynut skér ako ddjde k zosplatneniu dlhu. Premi&acia doba
zacina plynut dodato€ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny, pri¢om
narok sa premicuje vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe, nakolko ustanovenie § 103 OZ nema
osobitnu Gpravu ohladom dizky premli¢acej doby (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co/34/2018).

21. PremlCanie predstavuje kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého siudnu vymahatefnost
naroku je mozné odvratit ndmietkou premi€ania. Podstatou inStitutu premicania je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. PremI€anim pravo sice nezanika, ale sa zavazne oslabuje jeho vymahatelnost.
Uplatnenie namietky preml€ania spOsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku &oho sud
premi¢ané pravo nemdze ani priznat. Zakladnym ucelom inétittu premi€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli nitené plnit' svoje povinnosti po ¢asovo neprimeranej dobe,
€o je spojené aj so zasadou rimskeho prava ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. prava patria bdelym.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premiCacia doba a opravnena osoba v nej urlenej spdsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat' na sude svojho
prava. Dévodné uplatnenie namietky premi€ania v civilnom sporovom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 OZ).



22. Rovnako odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym
spOosobom nevysporiadal ani s listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany predloZil na zaklade vyzvy sudu prvej
inStancie samostatnym podanim, a ktoré dorucil okresnému sudu dria 16. 07. 2018 t. j. pred vyhlasenim
rozsudku (toto podanie je v spise nespravne zazurnalizované na €. |. 100 a nasl. sudneho spisu - t.
j- po vyhlaseni rozsudku), pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje skutkové tvrdenia. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Zze nakolko
v predmetnom konani Zalovany vystupoval ako spotrebitel, bolo v zmysle § 295 CSP povinnostou
prvoindtanéného sudu ex officio zaobstarat dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, a teda niektoré z
listinnych dékazov predloZenych Zalovanym si mohol aj sdm zabezpecit.

23. Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud nespravne pravne posudil prejednavanu vec a to odvolaci
sud viedlo k nutnosti zruSenia rozsudku okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko
tento nevykonal navrhnuté dokazovanie v rozsahu oboznamenia sa s listinnymi dékazmi a taktiez sa
nevysporiadal ani so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovaného.

24. V dalSom konani preto okresny sud, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, v prvom rade posudi a vyhodnoti dovodnost vznesenej namietky premli€ania
Zalovaného. V pripade, ak déjde k zaveru, Ze namietka preml&ania zo strany Zalovaného je ned6vodna,
vykonana a doplini dokazovanie v potrebnom rozsahu pri¢om opz"jtovne posudi namietky Zalovaného

tykajuce sa zdkonnych nalezitosti zmluvy o péZicke v zmysle ZoSU.

25. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



