Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Er/605/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315207898

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8315207898.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekucnej veci opravneného BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti povinnému Q. B., I.. XX XX.XXXX, E.. XX. XX XXXX, I. Z.
0. K., B. XX, o vymozenie 639,53 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sudny exekutor JUDr. Michal Brozina so sidlom exekutorského uradu: Stropkovska 633/3, 089 01

Svidnik ma narok na nahradu trov exekucie voCi opravnenému, o vySke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal u sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia opravneného.

2. Sud zistil pri doru€ovani uznesenia sudu, ze povinny zomrel nemajetny.
3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca

2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zak. &. 233/95 Z.z. exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Sud zistil z uznesenia ¢.k. 14D/280/2016 zo dia 12.10.2016, Zze povinny zomrel a dedi¢ské konanie
sa zastavilo pre nemajetnost.

6. Sudny exekutor dha 28.1.2016 predlozil trovy konania vo vySke 43,80 eur.

7. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,, CSP), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

8. Podla ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla § 203 ods. 2 zak. €. 233/95 Z. z., ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.



10. Vzhladom na vy3Sie citované ustanovenie § 262 ods.1 CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok
na nahradu trov exekucie, tak ako je to uvedené v druhej vyrokovej vete, tohto uznesenia.

11. Konajuci sud poukazuje na skutonost, Ze o samotnej vySke nahrady trov exekucie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262
ods.2 CSP.

12. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze zastavenie exekucie nie je podmienené suhlasom opravneného, ¢o
potvrdila aj sudna prax ( rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoE/23/2014, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoE/52/2014, 1CoE/52/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/148/2013, resp. rozhodnutie Ustavného sudu SR, IV. S 600/2012 dia 22.11.2012.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho
sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP).



