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Uznesenie

riesny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt, s.r.o., Zelezniéna &. 4/A, 920 01 Hiohovec,
ICO: 45 322 571, prav. zast.: JUDr. Vladimir Sidor, Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zzalovanému:

C. V., W.. XX. XX. XXXX, Z. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 70,70 Eur, takto
rozhodol:

I. Zrus§uje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, €. k. 11Csp/38/2018-19 zo dna
05. 06. 2018.

Il. Sud konaniezastavuje.

[ll. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$i sud 22. 05. 2018 domahal zaplatenia sumy VO
vySke 70,70 Eur s prisluSenstvom, nakolko Zalovany dia 15. 06. 2017 cestoval mestskou hromadnou
dopravou v Bratislave bez platného cestovného listka.

2. Sud vydal dia 05. 06. 2018 platobny rozkaz ¢&. k. 11Csp/38/2018-19.
3. Sud zistil, Ze v priebehu konania Zalovany zomrel.

4. Z fotokdpie uznesenia Okresného sudu Bratislava | o dedigstve &. k. 1D/128/2018 z0
dria 18. 02. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21. 03. 2019 vyplyva, Ze Zalovany zomrel dfa
10. 09. 2018, priCom dedic¢ské konanie po porucitelovi bolo zastavené, nakolko poruditel nezanechal
Ziadny majetok.

5. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak je
mozneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skutoénosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno
o zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom,
v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu perfiaznu
pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

7. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

8. Sud preto vydany platobny rozkaz zrusil.



9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, (dalej len "OZ"), spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa
narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

12. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

14. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa skonc¢i konanie o dedicstve.

15. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

16. Nedostatok spoOsobilosti Zalovaného byt stranou konania je nedostatkom procesnej podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, a pre ktory nemozno v konani pokracovat.

17. O trovach konania sud rozhodol a contrario podla ustanovenia § 256 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne
zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

18. Sud zistil, ze Ziadna zo stran procesne nezavinila zastavenie konania a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, teda Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s §
357 CSP).

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia, Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava |, v
dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a), m) CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



