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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Z&vodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeny:
ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 585 441, pravne zasttpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom
Q. C. X/A, S., o zaplatenie 749,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 41C/99/2018-117 z 23. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud postupom podfa ust. § 274 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP*) rozsudkom pre zmeskanie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca voc¢i Zalovanému domahal titulom
nahrady Skody zaplatenia sumy 749,83 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % rone zo sumy
749,83 eur od 20.10.2018 do zaplatenia (vyrok I.) a Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Konstatoval, Ze v sudenej veci nariadil pojednavanie na
den 23.09.2019, na ktoré sa Zalovany neustanovil, hoci mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané dna 02.08.2019. Podanim zo dna 23. septembra 2019 Zalovany ospravedInil
neucast svojej osoby ako aj svojho pravneho zastupcu na uréenom sudnom pojednavani, predmetné
ospravedinenie bolo okresnému sudu doru€ené v defi konania pojednavania o 06.03 hod., avSak do
sudneho registra bolo toto podanie prenesené v €ase po pojednavani, teda sud sa o iom dozvedel az po
jeho uskutogneni. Vzhladom na €as, kedy bolo predmetné ospravedinenie dorucené sudu nepovazoval
okresny sud ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu za urobené véas.
Zalovanym uvadzané neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost jeho osoby ako aj osoby
jeho pravneho zastupcu v ¢ase terminu pojednavania nepovazoval bez blizSej konkretizacie a najma ich
preukazania za objektivnu okolnost, ktora im znemoznila u€ast na vytyCenom termine pojednavania. Na
zaklade splnenia vSetkych zakonnych predpokladov okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
a Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP. Z dbvodovej
spravy k zakotvenému indtitutu rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného vyplyva, Ze tento indtitut sluzi ako



procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. V sudenej veci vSak nemozno konstatovat, Ze bol v konani
necinny. Dalej poukézal na to, Ze podanim zo dia 23.09.2019 preukazatelne pred zagatim pojednavania
ospravedInil svoju neugast’ ako aj neudast’ svojho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani z
dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti v tomto termine ako aj z dévodu
hospodarnosti konania. V ospravedineni uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a
zaroven informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci ako aj vyhldsenim rozsudku v jeho nepritomnosti.
Okresny sud uvedené ospravedinenie nevyhodnotil ako v€asné a ako dbésledok vaznych okolnosti,
pricom o tomto nazore sudu sa dozvedel az zo samotného rozsudku. Pokial okresny sud uvedenym
spbsobom uvazoval, mal v zmysle ¢l. 4 CSP per analogiam postupovat inter alia podla § 183 ods. 4 CSP
a bezodkladne ho upovedomit, Ze uvadzané dévody ospravedinenia nemieni akceptovat. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti preto neboli naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit, navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu zamietnut a priznat mu vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ospravedinenie Zalovaného z neudlasti
na pojednavani konanom dfia 23.09.2019 nebolo urobené v€as a z vaznych okolnosti a boli tak
splnené kumulativne podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP. Dovody
neucasti Zalovaného na pojednavani uvadzané v ospravedineni, nemozno podla Zalobcu povazovat za
ospravedIinenie zo zavaznych dévodov a rovnako tieZ nemozno predmetné ospravedinenie povazovat
za v&asne, pokial bolo do podatelne sudu doruéené v skorych rannych hodinach v def nariadeného
pojednavania a ktoré sa z toho dévodu objektivne nedostalo do dispozicie prejednavajucej sudkyne.
Ziadnej zo sporovych stran nebola znemoznena realizacia procesnych opravneni ani moznost aktivnej
uCasti na konani. Rozsudok okresného sudu bol riadnym spdsobom oddvodneny a pokial sa okresny
sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, tak uvedené neznamena porusenie prava na spravodlivy
proces. Zo zZiadneho ustanovenia procesnej Upravy nevyplyva povinnost sidu oboznamovat stranu
sporu o vyhodnoteni jej ospravedinenia neu€asti na pojednavani v pripade, ak v nej absentuje navrh na
odrocenie pojednavania, o bola aj situacia v prejednavanej veci.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vychadzajuc z ust. § 356 pism. b/ CSP posudzoval pripustnost dévodov
odvolania uvadzanych Zalovanym a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je z uvedenych dévodov
pripustné avsak nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Podfla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

6. Podlfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli spinené
podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania) platné
pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat' vo veci.

8. Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil
na pojednavanie, su zakotvené v § 274 CSP. V zmysle nich sa vyzaduje a/ aby bola podana Zaloba
na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP) b/ aby bol Zalovany riadne a v&as predvolany na pojednavanie,
v€asnost’ predvolania na pojednavanie treba vykladat' v sulade s § 178 ods. 2 CSP, t. j. predvolanie
musi byt doru¢ené Zalovanému, resp. jeho zastupcovi spravidla najmenej 5 dni vopred; c/ bol Zalovany
v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, d/ zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, e/ Zalovany svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, e/ Zalobca pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. VSetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
z dévodu nedostavenia sa na pojednavanie musia byt splnené prave na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vydany.



9. Z obsahu spisu v sudenej veci vyplyva, Ze na zaklade podanej Zaloby Okresny sud Banska Bystrica v
upominacom konani podla zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov
vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu z 05. novembra 2018, sp. zn. 30Up/848/2018-0, proti
ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom sa vyjadril k vecnej stranke uplatneného naroku. Nasledne
Okresny sud Banskéa Bystrica postlpil vec Okresnému stdu Zilina na prejednanie podla CSP, pretoze
Zalobca navrhol, aby sa pokraovalo dalej v konani na miestne a vecne prislusnom sude. Po postupeni
veci Okresnému sudu Zilina pévodny pravny zastupca Zalovaného, Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, Banska Bystrica, oznamil okresnému sudu ukon&enie pravneho
zastupovania Zalovaného (€.I. 84 rub). Okresny sud preto vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného
doruc€oval priamo Zalovanému (€.I1. 91), Zalovany Ziadne dalSie vyjadrenie k veci nepodal.

10. Okresny sud nasledne vytyCil na def 23. septembra 2019 o 11.00 hod. termin pojednavania. V
predvolani na pojedndvanie, ktoré bolo doru€ované Zalovanému (.. 94) Zalovaného poudil o tom,
Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.
Predmetné predvolanie bolo Zalovanému dorugené 02. augusta 2019 o 13.45 hod. (¢.I. 95). Zalovany
elektronicky ospravedinil svoju neugast a neu€ast svojho pravneho zastupcu na uréenom sudnom
pojednavani pisomnym podanim zo dia 23.09.2019, ku ktorému priloZil aj plnomocenstvo pre nového
pravneho zastupcu JUDr. Felixa Neupauera zo drfia 20.09.2019. V uvedenom ospravedlneni sa
konstatuje ,Zalovany a jeho pravny zastupca si vzhladom na neodkladné pracovné povinnosti a
pracovnu vytaZzenost v tomto termine ako aj z dévodu hospodarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo
k zbyto€nému zvySovaniu trov konania), dovoluju poziadat’ o ospravedinenie neucasti na pojednavani
vyty&enom na defi 23.09.2019 o 11.00 hod. Zalovany neméa dalsie navrhy na doplnenie dokazovania
a zaroven si dovoluje informovat sud, Ze suhlasi s prejednanim veci ako aj s vyhlasenim rozsudku
v jeho nepritomnosti“. Z potvrdenia o odoslani predmetného podania (&.I. 107) vyplyva, Ze uvedené
ospravedinenie bolo odoslané o 05.52 hod. a doru¢ené sudu o 06.03 hod. Podla uradného zaznamu
na uvedenom ospravedineni Zalovaného (&.I. 101) v sudnom registri v dokumentoch bolo predmetné
podanie zapisané - vloZzené 23.09.2019 o 14.32 hod. , t.j. po pojednavani.

11. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek tomu, Ze bol riadne a v&as predvolany na
pojednavanie konané dria 23. septembra 2019 svoju neugast’ na fiom neospravedInil v€as, pokial tak
urobil v def pojednavania v skorych rannych hodinach a svoju nepritomnost’ neospravedinil vaznymi
okolnostami. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud najskor za potrebné zaoberat’ sa u€elom institatu
rozsudku pre zmeskanie (tzv. kontumaéného rozsudku). Rozsudok pre zme$kanie je typicky institut
klasického civilného sporového procesu a je mysleny ako sankcia za procesnu pasivitu strany sporu.
Sankcia spociva v tom, Ze sud rozhoduje v nepritomnosti strany, ktora sa bez v€asného ospravedinenia
odbévodneného vaznymi okolnostami neustanovi na pojednavanie. Institut rozsudku pre zmeskanie
sleduje nepochybne zefektivnenie a tym aj zrychlenie sudneho konania v pripade, kedy je strana sporu
nedinna a zavinene svojim postupom - svojou neginnostou dizku stidneho konania prediZzuje. Su¢asna
procesna uprava sporového konania sa usiluje o to, aby dondutila strany sporu aktivne konat' a postupovat’
v duchu zasady ,nech si kazdy strazi svoje prava“.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie konané dra 23.09.2019
doru€ené uz diia 02.08.2019, teda Zalovany mal dostatony Casovy priestor, aby svoju neu€ast na
tomto pojednavani ospravedinil. Okrem toho, Zalovany splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie
jeho osoby v sudenej veci diia 20.09.2019, teda minimalne v tomto ¢ase mal aj pravny zastupca
Zalovaného vedomost o sudenej veci. V podanom ospravedineni a nasledne ani v podanom odvolani
neuvadza Zalovany ospravedlnitefné dévody, pre ktoré pristlpil k doru€eniu podania zo dria 23.09.2019,
ktorym ospravedlfioval svoju neucast ako aj neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani az v
skorych rannych hodinach v deri pojednavania. Aj ked sudna prax ustalila, Ze podania stran sporu sa
povazuju za doru¢ené sudu bez ohladu na to, &i sa dostanu do dispozicie konajuceho sudcu, vzhladom
na ¢asové suvislosti doru€enia ospravedinenia Zalovaného v sudenej veci mozno ustalit, Ze na jeho
strane absentoval dostatok procesnej bdelosti, tykajuci sa v€asnosti ospravedinenia svojej neucasti na
pojednavani. Aj v pripade, Zze by v €ase pojednavania bolo uvedené ospravedinenie sudcovi, ktory
vec prejednaval, predloZzené na pojednavani, nemozno hovorit' o v€asnosti ospravedinenia neucasti
Zalovaného na tomto pojedndvani, a to aj s prihliadnutim na dévody neudasti. Zalovany ako dévod
uviedol pracovnu vytazenost a hospodarnost konania s umyslom nenavySovat dalSie trovy s tym, Ze



zotrvaval na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Tieto dovody by podla nazoru odvolacieho sudu ako
vazne dbvody pre ospravedinenie neucasti Zalovaného obstali, avSak iba v pripade, Ze by uvedené
ospravedIinenie bolo doru¢ené sudu v€as. V&asnost dorucenia ospravedinenia nemozno podla nazoru
odvolacieho sudu spajat s momentom zacatia pojednavania z neucasti ktorého sa strana sporu tymto
podanim ospravedlfiuje. Tak, ako strana sporu ma zakonom stanovenu minimalnu lehotu, v ktorej by
mala byt predvolana na pojednavanie, aby mala ¢asovy priestor na pripravu na toto pojednavanie aj
zo strany sudu, je mozné ziadat' od stran predkladanie podani v dostato€nom €asovom predstihu, aby
rovnako sud sa mohol s tymito oboznamit' a tieto vyhodnotit. Samozrejme, Ze za v€asné podanie mbze
byt povaZované aj podanie doru¢ené sudu v €ase sudneho pojednavania, avSak musi byt zrejmé, z
akého dbvodu strana sporu uvedené podanie urobila az v €ase pojednavania, resp. aké dévody jej branili
urobit podanie skor.

13. Vychéadzajuc z tychto uvah, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ospravedinenie Zalovaného z neucasti
na pojednavani dna 23.09.2019 nebolo urobené v&as, preto ospravedinenie Zalovaného nemozno
povazovat za riadne ospravedinenie, ktoré by bol povinny sud akceptovat a pre ktoré by neboli splnené
podmienky § 274 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Krajsky sud preto rozsudok pre zmeskanie
vydany okresnym sudom potvrdil.

]4. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu voci neluspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



