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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v pravnej veci Zalobcu: Benkovy hgj s.r.o.,
ICO: 46 918 370, so sidlom Benkova Potdii 605, pravne zast.: JUDr. lvana Hutfianova, advokatka, so
sidlom Krizna 17D, Bratislava, ICO: 42 261 597, proti Zalovanému: B. B., G.. XX.XX.XXXX, K. C.. O.
XXX/XX, K., pravne zast.: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F,
Bratislava, ICO: 36 836 460, o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
12C/7/2022-32 zo dna 25.02.2022.

Il. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dria 31.08.2022 doméhal zrusenia neodkladného
opatrenia Specifikovaného vo vyroku | uznesenia, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost nenakladat
s nehnutelnostou, ktora je v procese vystavby, umiestnenou na pozemkoch registra ,C* parc. ¢.
XXX/IXX Q. XXX/XX, vedenych na liste vlastnictva €. XXX pre k. u. M. G. U., a to v rozsahu ju
scudzit, predat, prenajat, zriadit k nej zaloZzné pravo alebo vecné bremeno alebo akokolvek ju zatazit.
ZruSenie neodkladného opatrenia pozadoval Zalobca z dévodu podla ust. § 334 C.s.p., t.j. Ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Zalobca svoj navrh (aj prostrednictvom svojich dal$ich vyjadreni vo veci) odévodrioval tym, Ze
neodkladné opatrenie bolo v zmysle odévodnenia uznesenia ¢.k. 12C/7/2022-32
sudom nariadené s poukazom na rezervaénd zmluvu zo dfia 15.08.2021 (dalej len ,rezervacna
zmluva®), uzavretd medzi Zalovanym (ako zaujemcom o kupu), Zalobcom (ako buduicim predavajucim) a
sprostredkovatelom (R7 reality s.r.o., Bratislava), podfla ktorej sa sprostredkovatel zaviazal rezervovat
Zalovanému (buducu) nehnutelnost - rodinny dom v procese vystavby, s pozemkami parc. €. XXX/XX
Q. XXX/XX, k. 0. M. G. U., na kupu od Zalobcu, ktory sa zaviazal v uréenej lehote
(najneskor do 31.07.2022) predat dom vystavany do stavu holodom aj s pozemkami
za cenu 150.000,- € so zapocitanim rezerva¢ného poplatku v sume 6.000,- € na kipnu cenu. Sud dalej
poukazal na nedatovany list, ktorym sprostredkovatel oznamil zalovanému, Ze z dévodu zmien
na trhu so stavebnym materialom sa zvysSili vSetky vstupné naklady, v désledku ¢oho doslo k
zvySeniu predajnej ceny rezervovanej nehnutefnosti o 25.000,- € s DPH s tym, Ze k listu  bol pripojeny
dodatok k rezervacnej zmluve s navySenou cenou, ktory mal Zalovany podpisat’ do 15.02.2022, inak
bude mat sprostredkovatel za to, Ze Zalovany nema za zmenenych podmienok zaujem v zmluvnom
vztahu pokracovat a nehnutelnost bude ponuknuta dalSiemu zaujemcovi. Sud v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia konstatoval, Ze zalovany osvedcil naliehavu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov tym, Ze ak by Zalobca - v pripade Ze Zalovany nepristipi na zmenu zmluvy - vykonaval
dispozi¢né ukony so svojimi nehnutefnostami rezervovanymi v prospech Zalovaného, tak by doslo k



stazeniu vymozitelnosti naroku Zalovaného, a to jeho prava na uzavretie kipnej zmluvy SO
Zalobcom za podmienok stanovenych v rezervacnej zmluve. Sud v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia neulozil Zalovanému povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko mal za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia dbjde k trvalej uprave pomerov medzi stranami.

2. Zrezervacnej zmluvy (€. [l bod 1 + €l. Il bod 1) vyplyvala, Ze rezervacia nehnutelnosti bola dohodnuta
na dobu urc€itu s tym, Ze sprostredkovatel (R7 reality s.r.0.) bol povinny nehnutelnost rezervovat
do 31.05.2022, pricom pocas tohto obdobia vzniklo zdujemcovi o kipu (tu: Zalovanému) vyhradné pravo
na prilezitost pre uzatvorenie kupnej zmluvy, ktord mala byt uzavretd do 31.05.2022 (€l. 1l bod 1).
Sprostredkovatel mal vyzvat zaujemcu o kupu (tu: Zalovaného) na uzavretie kupnej zmluvy najneskor
15 dni pred uplynutim lehoty, t.j. do 15.05.2022 (&l. | bod 1), resp. najneskér 15 pracovnych dni pred
uplynutim lehoty uvedenej v &l. Il ods. 1 (¢l. V bod 2). Pre pripad prediZenia kolaudécie rodinného
domu bolo dohodnuté, Ze termin vyhradnej rezervacie sa predlzuje do 31.07.2022, priCom pocas tohto
obdobia vzniklo pre zaujemcu o kupu (tu: Zalovaného) vyhradné pravo  na prilezitost’ pre uzatvorenie
kipnej zmluvy. Zalovany sa teda navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal dogasne;
ochrany svojho vyhradného prednostného prava na uzavretie kipnej zmluvy so Zalobcom, ktora mala
byt uzavretd do uplynutia doby rezervacie, t.j. do 31.05.2022, najneskdr do 31.07.2022. Iny dévod
nevyplyva aniz navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ani z uznesenia, ktorym bolo opatrenie
nariadené.

3. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze A/ vyhradné prednostné pravo Zalovaného
na uzavretie kupnej zmluvy so zalobcom za podmienok uvedenych v rezervaénej zmluve trvalo len pocas
doby rezervacie nehnutelnosti, dohodnutej ako doby urcitej, najneskér do 31.07.2022. Doba rezervacie
nehnutelnosti, a teda aj doba na uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym za podmienok
uvedenych v rezervagnej zmluve, uplynula dfiom 31.07.2022, z &oho rezultuje, Ze vyhradné prednostné
pravo Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy so Zalobcom uplynutim tohto dria zaniklo. Akakolvek ina
interpretacia takto formulovanych zmluvnych dojednani by bola v rozpore s ich gramatickym a jazykovym
znenim.

Zalobca pritom pogas plynutia doby rezervacie nehnutelnosti a si¢asne doby na uzavretie
kupnej zmluvy ani nemohol so Zalovanym kupnu zmluvu za podmienok uvedenych v rezervaénej zmluve
uzatvorit, pretoze mu to sud, na navrh Zzalovaného, nariadenym neodkladnym opatrenim ,zakazal“, ked
Zalobcovi ulozil povinnost nenakladat s nehnutelnostou v rozsahu (0.i.) ju scudzit’ a predat
bez toho, aby z tohto zakazu vyhal samotného Zalovaného. Tymto bola jednozna&ne zmarena moznost,
aby Zalobca mohol so zalovanym uzatvorit zmluvu.

KedZe Zalovany navrhoval neodkladné opatrenie nariadit’ vylu¢ne na ochranu svojho vyhradného prava
na uzavretie kipnej zmluvy, €o bolo dojednané na dobu ur€itd, priCom  toto pravo uplynutim uvedene;j
doby zaniklo, Zalobca mal za to, Ze tymto odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené (ochrana vyhradného prava) a zarover vznikol dévod na zruSenie tohto neodkladného
opatrenia.

4. B/ Zaroven Zalobcovi z rezervaénej zmluvy nevyplyvala povinnost vyzvat Zalovaného na uzavretie
kupnej zmluvy, ani povinnost vypracovat navrh kipnej zmluvy. Tuto povinnost mal sprostredkovatel ako
tretia strana rezervaCnej zmluvy, ktory sa aj zaviazal Zalovaného ako zaujemcu o kupu na uzavretie
kupnej zmluvy pisomne vyzvat, priCom v ¢l. Il bod 1 tretia veta zmluvy sa vyslovne zaviazal uzavriet
kupnu zmluvu v lehote najneskdr do 31.05.2022 v postaveni zaujemcu o kupu zalovany, nie Zalobca. V
rezervacnej zmluve tak urcite nebol datum 31.07.2022 dohodnuty ako najneskorsi termin, do ktorého
bol Zalobca povinny uzavriet so zalovanym kdpnu zmluvu, ni€ v tomto zmysle z rezervaénej zmluvy pre
Zalobcu nevyplyvalo a Zalobca sa v tomto smere preto ani nemohol dostat’ do ome&kania.

Zalovany podal proti Zalobcovi Zalobu o nahradenie prejavu véle (sp. zn. 17C/47/2023), avsak trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia nie je nijako viazané na pravoplatné skoncéenie tohto iného
konania, kedZe sud vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neuloZil Zalovanému
povinnost’ podat’ takuto Zalobu. Vychadzajic zo znenia vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia je mozné ustalit, Ze tymto bola poskytnuta ochrana ,pravu na uzavretie
kupnej zmluvy“. V tejto suvislosti je v8ak pravne vyznamnou t4 skutonost, Zze vyhradné
pravo na prilezitost pre uzavretie kupnej zmluvy podla rezervaénej zmluvy nezalozilo Zalovanému pravo
domahat sa nahradenia prejavu vOle na kupnej zmluve, t.j. nezaloZilo jeho aktivhu vecnu legitiméaciu
na podanie takej zaloby. Pre u€ely nahradenia prejavu vole je vyznamnym dojednanie kontrakta&ne;j



povinnosti, pretoZe ta je primarnym predmetom zmluvy o budicej zmluvy a formuluje sa
ako jednostranne alebo obojstranne zavazujuca, priom strana, ktoru postihuje kontraktaéna povinnost
nema pravo domahat’ sa uzatvorenia buducej (realizaénej) zmluvy, ktora je predmetom zmluvy o zmluve
buducej. Z formulacie &l. Il bod 1 rezervaénej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze uzavriet kipnu zmluvu sa
vyslovne zaviazal v postaveni zaujemcu o kupu len Zalovany a len jeho postihovala kontraktacna
povinnost, ¢o vylu€uje jeho legitimaciu na uplatnenie prava na uzavretie kiipnej zmluvy so Zalobcom.
Oproti tomu Zalobcu nepostihovala kontraktacna povinnost a Zalobca sa nezaviazal k uzavretiu kipnej
zmluvy, preto nie je mozné tuto povinnost od neho vymahat Zalobou na nahradenie prejavu vole a
sudnym rozhodnutim nahradit jeho neexistujucu hmotnopravnu (kontraktaénua) povinnost, resp. sudnym
rozhodnutim ulozit Zalobcovi splnenie povinnosti, ku ktorej sa nezaviazal. Je tak evidentné,
Ze dévodom nariadenia neodkladného opatrenia nemohla byt ochrana prava zalovaného domahat sa
nahradenia prejavu vOle Zalobcu na kipnej zmluve.

Teoreticky ak by aj Zalovany bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o nahradenie
prejavu véle, toto pravo sa prekludovalo. Obligatérnou sucastou jeho zalobného navrhu totiz mala byt
aj kupna zmluva, ku ktorej sa Ziada nahradit' prejav véle, resp. tato zmluva mala byt pripojena k Zalobe,
¢o v danej veci nebolo splnené. Sud mdze rozhodovat len o takom Zalobnom navrhu, ktory mu bol
doru€eny v zakonom stanovenej lehote jedného roka od uplynutia lehoty, do ktorej malo ddjst k uzavretiu
realizanej zmluvy, v tomto pripade do 31.05.2023. V danej veci kipna zmluva nebola sudu konajucemu
Vo veci sp. zn. 17C/47/2023 predloZena v zakonnom stanovenej jednorocnej lehote, v désledku ¢oho
by pravo Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy (ak by existovalo) zaniklo. Sud pri rozhodovani o
nahradeni prejavu véle pritom nemodze obsah zmluvy menit, doplfovat, upresiovat, &i akokolvek inak
modifikovat; o Zalobe m6ze rozhodnut len tak, Ze Zalobe uplne vyhovie alebo ju zamietne.

5. Zalovany v zmysle svojich vyjadreni vo veci prvotne navrhoval podany navrh na zru$enie
neodkladného opatrenia zamietnut.

K okruhu dévodov vysSie uvadzanych pod A/ zalovany uviedol, Ze strany spory si pre
pripad, Ze Zalobca neuzatvori zmluvu so Zzalovanym do urcitého &asu, t.j. najneskor do 31.07.2022

z dovodu na strane Zalobcu, dohodli za kazdy defi omeSkania uroky vo vy8ke 0,01 % z kupnej ceny.
Z uvedeného vyplyva, Ze vélou stran sporu pre pripad neuzatvorenia kupnej zmluvy najneskér do
31.07.2022 z dévodov na strane Zalobcu (predavajuceho), nebol zanik rezervaénej zmluvy, ako uvadza
Zalobca vo svojom navrhu. Formulacia ,najneskér do 31.07.2022° je potrebné povaZovat za
Cas, kedy malo déjst’ k splneniu zavazku zo strany Zalobcu. Uvedené potvrdzuje aj znenie €l. Il bod
1 rezervaénej zmluvy, kde si strany vyslovne dohodli, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti - teda
uzatvorenia kupnej zmluvy z dévodov na strane Zalobcu, vznika Zalovanému ,narok na odSkodné za
kazdy den vo vyske 0,01 % z kupnej ceny“. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Casti uzatvorenia kupne;j
zmluvy najneskér do 31.07.2022 bol v zmluve dohodnuty €as splnenia zavazku, pri€om nesplnenim
povinnosti zalobcu uzatvorit kipnu zmluvu do 31.07.2022 sa zalobca dostal do omeskania s plnenim,
avSak nedoslo k zaniku rezervagnej zmluvy. V takom pripade bol sprostredkovatel povinny zaujemcovi
o kupu, t.j. Zalovanému vratit' rezervaény poplatok a buduci predavajuci, t.j. Zzalobca bol povinny mu
zaplatit zmluvnu pokutu. V zmluve vSak absentuje akakolvek textacia ohladne toho, Ze by vratenim
rezervaéného poplatku a zaplatenim zmluvnej pokuty mala zmluva zaniknat. Zalovany svoje pravo
odstupit od zmluvy do su€asnosti nevyuzil a nadalej trva na splneni zavazku zo strany Zalobcu, pri¢om
neexistuje Ziaden dovod domnievat sa, Ze v su€asnosti uz rezervacna zmluva nie je ucinna.

Zalovany povazoval za absurdné, Ze Zalobca najprv porusi rezervaénu zmluvu, odmieta byt fiou viazany,
z tohto dévodu sud nariadi neodkladné opatrenie a nasledne tvrdi, Ze dbvodom, pre ktory kipnu zmluvu

neuzatvoril, bolo prave neodkladné opatrenie. Ak by sprostredkovatel alebo Zalobca prejavili
zaujem sa nejako dohodnut, resp. uzatvorit’ so zalovanym kupnu zmluvu s dohodnutou
cenou nehnutelnosti, Zalovany by podal navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

K okruhu dévodov vySsie uvadzanych pod B/ Zalovany uviedol, Ze zo samotného charakteru vztahu
medzi sprostredkovatelom a Zalobcom vyplyva, Ze sprostredkovatel konal na zaklade pokynov Zalobcu.
Informacie uvedené vo vyzve, ktort adresoval sprostredkovatel Zalovanému, a teda, Ze kupna cena sa
navySuje a ak ju v uréenej lehote Zalovany neuhradi, nehnutelnost bude ponuknuta inym zaujemcom,

boli informacie, ktoré sprostredkovatel len sprostredkoval od Zalobcu. Sprostredkovatel je
povinny vyvijat’ €innost smerujucu k uzatvoreniu kupnej zmluvy, av8ak Zalobca uréoval
obsah kupnej zmluvy. Je absurdné  vObec ofakavat vzhfadom na charakter sprostredkovatel'ského
vztahu medzi zalobcom a sprostredkovatelom, aby sprostredkovatel po zaslani
vyzvy vyvijal €innost smerujucu k uzatvoreniu kupnej zmluvy, s ktorej obsahom Zalobca

nesuhlasil, v rozpore s pokynmi zalobcu. Vzhfadom na uvedené argument ohfadom splnenia/nesplnenia



povinnosti sprostredkovatela (ktory je viazany pokynmi Zalobcu) vyzvat Zalovaného na uzatvorenie
kipnej zmluvy neobstoji. Zalovany poznamenal, Ze dévodom neuzatvorenia kdpnej zmluvy nebolo
nesplnenie povinnosti sprostredkovatela vyzvat Zalovaného na uzatvorenie kiipnej zmluvy a vypracovat
kupnu zmluvu, ale dévodom bolo jednostranné navySenie kipnej ceny zo strany Zalobcu.

6. Sud sa v ramci dokazovania vo veci oboznamil so zalobou (€.l. 2-6 spisu), s vyjadrenim Zalovaného z
18.11.2022 (spolu s jeho prilohami &.1. 34-50 spisu), s replikou Zalobcu z 13.01.2023 (&.1. 65-66 spisu), s
duplikou Zalovaného z 15.02.2023 (&.I. 72-78 spisu), s vypovedou vypocutého svedka Y. G. a s listinami
zaloZenymi do spisu na pojednavani 10.01.2024 (&.l. 106-112 spisu), s listinami zalozenymi
do spisu z iného spisu sp. zn. 17C/47/2023 (E.1. 116-164 spisu), s vyjadrenim Zalobcu z 12.02.2024, ako
aj s ostatnymi vyjadreniami stran sporu z 10.07.2024 (vratane jeho prilohy) a z 26.08.2024, pricom na
zaklade nich - pravne posudzujuc dévodnost navrhu na zaklade ust. § 334 C.s.p., atov
spojeni s ust. § 50a a § 51 Obcianskeho zakonnika dopadajucimi na hmotnopravny vztah uéastnikov -
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne.

Z vypovede svedka Y. G. - splnomocnenca sprostredkovatefa R7 reality s.r.o. vyplynulo, Ze zmluvna
pokuta pre buduceho predavajuceho, ako aj predizeny termin rezervacie nehnutelnosti v nadvaznosti
na kolaudaciu pribudli v zmluve na navrh brata Zalovaného, s ktorym bol sprostredkovatel v osobnom
kontakte. Po oznameni navySenia ceny Zalobcom a jeho neprijati Zalovanym sprostredkovatel dha
17.02.2022 vratil zalovanému rezervaCny poplatok, pricom s jeho ostatnymi narokmi ho odkazal na
Zalobcu. Vratenim rezerva&ného poplatku na Ziadost’ zaujemcu povaZoval sprostredkovatel rezervacnu
zmluvu za zruSenu. V zmluve, ktoru vypracoval sprostredkovatel, boli dohodnuté tri datumy, a to
tak, Ze do 31.03.2022 mal investor ukongit’ stavbu nehnutelnosti, do 31.05.2022 bola platnost
rezervacnej zmluvy s tym, Ze buduci kupujuci si vymienil v zmluve, Ze v pripade omeSkania s kolaudaciu
nehnutelnosti termin rezervacie bude posunuty do 31.07.2022. Pokial déjde k tomuto posunutiu terminu
rezervacie, tak pre tento pripad sa medzi stranami dohodlo odSkodné vo vySke 0,01 % denne z kupne;j
ceny nehnutefnosti, a to prdve za obdobie omeSkania s kolaudaciu t.j. od 01.06.2022 do 31.07.2022.
Toto zmluvné strany zakomponovali do rezerva&nej zmluvy tak, ako to vyplyva z poslednej vety &l. 11l bod
1 zmluvy. V pripade, Ze do 31.07.2022 nebude uzavreta kipna zmluva z dévodu na strane buduceho
predavajuceho, tak budicemu kujucemu mali vzniknut' tieto naroky: zmluvna pokuta vo vySke 6.000,-
€, vratenie rezerva¢ného poplatku vo vyske 6.000,- € a k tomu aj vyssie uvedené odskodné
za obdobie od 01.06.2022 do 31.07.2022. U&elom tejto zmluvy bola rezervacia, pricom ju nemozno
povaZovat za zmluvu o buducej zmluve.

Zalobca dna 10.07.2024 oznamil sidu, Ze konanie o nahradenie prejavu véle, vedené medzi totoZnymi
sporovymi stranami (v opaénom procesnom postaveni) na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/47/2023, na
ktoré Zalovany viazal dovodnost’ trvania neodkladného opatrenia, zrudenia ktorého sa Zalobca domaha,
bolo pravoplatne skonéené z dévodu spatvzatia Zaloby, a to uznesenim &.k 17C/47/2023-139 zo dha
14.05.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2024. Zalobca na zéklade svojej doterajse;
skutkovej a pravnej argumentacie, ako i s prihliadnutim na pravoplatné zastavenie iného konania
o nahradenie prejavu véle z dévodu spatvzatia Zaloby navrhol, aby sud predmetnému navrhu
vyhovel a priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni z 26.08.2024 udelil suhlas s navrhom Zalobcu na zrusenie
neodkladného opatrenia.

Sud o predmetnom navrhu, na navrh obidvoch stran sporu, rozhodol primerane podfa ust. § 339 C.s.p.
bez pokra¢ovania v meritdrnom pojednavani, a to vyhlasenim tohto uznesenia v termine 06.09.2024.

7. Sud zrudi neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Tato uprava zahffha predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, 0 ma za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani udelné. Ugelom zru$enia neodkladného opatrenia je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim
sudu kon$tatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

Po vykonani dokazovania sud jednoznacéne ustalil, Ze neodkladné opatrenie Specifikované vo vyroku |
tohto uznesenia uz nie je nutné, ani ucelné na zabezpe€ovanie ohrozeného prava zalovaného, kedze
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud sa stotoZnuje s argumentaciou Zalobcu, a
to tak pri okruhu dévodov uvadzanych pod A/, ako aj pri okruhu dévodov uvadzanych pod B/.

A/: Vychadzajuc z vyslovného znenia €l. 1l bod 1 a &l. lll bod 1 rezervaénej zmluvy je nepochybné, Ze
vyhradné (prednostné) pravo Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy so zalobcom za podmienok
uvedenych v rezervacnej zmluve trvalo len po€as doby rezervacie nehnutefnosti dohodnutej ako doby
urditej, a to v pripade predizenia kolaudécie najneskor do 31.07.2022. Jedinym vyvoditelnym



dbévodom, pre ktory bolo dia 25.02.2022 nariadené neodkladné opatrenie, je pritom ochrana vyhradného
(prednostného) prava na uzavretie kupnej zmluvy. Doba rezervacie nehnutelnosti, a teda aj doba na
uzavretie kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym za podmienok uvedenych v rezervaénej zmluve,
uplynula najneskdr diiom 31.07.2022, tzn. vyhradné (prednostné) pravo Zalovaného na uzavretie kipne;j
zmluvy so Zalobcom zaniklo uplynutim tohto dfa, a to bez ohladu na dal8i obsah &lanku lll. ods.
1 rezervaCnej zmluvy, ktory samotny zanik uvedeného prava Ziadnym spdsobom neovplyviiuje (k
Zalovanym tvrdenej povinnosti Zalobcu uzavriet kipnu zmluvu aj po uplynuti rezervaénej doby vid zavery
sudu v daldom odseku odévodnenia tohto uznesenia). Uvedené neovplyvriuje ani konkrétna formulécia
medzitym vydaného neodkladného opatrenia, z ktorej vyplyval vSeobecny zakaz dispozicie zalobcu s
nehnutelnostou, €o sice aj do uvedeného datumu prakticky staZoval uzavretie kipnej zmluvy medzi
stranami, avSak v pripade zhodnej véle stran sa tu bez pochyb dala tato formalna prekazka vzniknuta
neodkladnym opatrenim odstranit vhodnymi hmotnopravnymi, resp. procesnopravnymi prostriedkami
stran.

Aj ked neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda ¢&.k.
12C/7/2022-32 zo dnia 25.02.2022 nebolo ¢asovo ohrani¢ené a zalovanému nebola ulozena povinnost
podla ust. § 336 C.s.p. podat Zalobu vo veci samej, uplynutim rezervaénej doby a zanikom vyhradného
(prednostného) prava zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy so zalobcom za podmienok
uvedenych v rezervaénej zmluve, na ktoré Zalovany pévodne viazal dévodnost vydania neodkladného
opatrenia, v kazdom pripade odpadol dévod, pre ktory bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené (ochrana vyhradného prava zalovaného pocas rezervacnej doby) a vznikol dévod na jeho
zruSenie v désledku zmeny pomerov podla ust. 334 C.s.p.

8. B/: Hoci iny dévod ochrany vyslovne nevyplyval ani z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a ani z uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, vzhfadom na &asovu neohrani¢enost a
vzhladom na dalSi priebeh udalosti formovany zavermi tunajSieho sidu v uzneseni o nariadeni dalSieho
suvisiaceho neodkladného opatrenia €.k. 12C/56/2022-30 zo diia 02.09.2022 a zdvermi nadvazujuceho
uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/34/2023-91 zo diia 28.07.2023 bolo teoreticky mozné

uvazovat o tom, Ci je potrebné a vhodné dalej viazat’ dovodnost’ trvania predmetného
neodkladného opatrenia - a to za u€elom poskytnutia ochrany aj pripadnému stéale existujicemu pravu
Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy - na neskér zacaté iné konanie o nahradenie prejavu

vble, vedené medzi totoZnymi sporovymi stranami (v opa&nom procesnom postaveni) na tunajSom
sude pod sp. zn. 17C/47/2023. Tym, Ze uvedené iné konanie bolo pravoplatne zastavené v dosledku
spatvzatia zaloby tu Zalovanym, v8ak odpadol aj uvedeny dévod, na ktorom by teoreticky mohla byt
zaloZena dbévodnost trvania poskytnutej ochrany.

Sud pritom, pokial ide o predmet zastaveného iného konania sp. zn. 17C/47/2023, dospel zaroven aj k
rovnakym zaverom ako Zalobca, a teda Ze Zalobcovi z rezervaénej zmluvy nevyplyvala povinnost vyzvat
Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy, ani povinnost' vypracovat navrh kipnej zmluvy. V rezervacnej
zmluve tak uréite nebol datum 31.07.2022 dohodnuty ako najneskorsi termin, do ktorého bol Zalobca
povinny uzavriet so Zalovanym kupnu zmluvu, ni¢ v tomto zmysle z rezervanej zmluvy pre Zalobcu
nevyplyvalo a Zalobca sa v tomto smere preto ani nemohol dostat do omeskania.

Pravne vyznamnou skuto€nostou tu dalej bolo, ze vyhradné pravo na prilezitost pre uzavretie
kupnej zmluvy podla rezervacnej zmluvy Zalovanému nezaloZilo pravo domahat sa nahradenia prejavu
véle Zalobcu na kupnej zmluve. Z formulacie &l. Il bod 1 rezervagnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze

uzavriet’ kipnu zmluvu sa vyslovne zaviazal v postaveni zaujemcu o kupu len Zalovany a
len jeho postihovala kontraktacna povinnost, ¢o vylu€uje jeho vecnu legitimaciu na uplatnenie
prava na uzavretie kdpnej zmluvy so zalobcom. Oproti tomu Zalobcu nepostihovala
kontrakta&na povinnost a Zalobca sa nezaviazal k uzavretiu kipnej zmluvy, preto nie

je mozné tuto povinnost od neho vymahat Zalobou na nahradenie prejavu vble a sudnym rozhodnutim
nahradit’ jeho neexistujucu hmotnopravnu (kontraktaénu) povinnost, resp. sudnym rozhodnutim ulozit
Zalobcovi splnenie povinnosti, ku ktorej sa nezaviazal (§ 50a Obc&ianskeho zdkonnika). Je tak evidentné,
Ze dovodom nariadenia neodkladného opatrenia, resp. jeho zachovania v su€asnosti, (by)
ani teoreticky nemohla byt v hmotnopravnej rovine ochrana prava Zalovaného domahat sa nahradenia
prejavu vole Zalobcu na kupnej zmluve.

Ak by aj Zalovany bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o nahradenie prejavu vble Zalobcu,
sud by sa v jeho pripade mal dalej zaoberat’ aj so Zalobcom zdérazfiovanou otazkou, a teda ¢i by pravo
Zalovaného nezaniklo, resp. neprepadlo tym, Ze Zalovany v danej veci nepredlozil v zdkonom
stanovenej jednoro&nej lehote v ramci svojej zaloby (Zalobného navrhu) aj samotny text kiipnej zmluvy,
ku ktorej Ziadal nahradit prejav vOle Zalobcu.



9. Z vySSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Zze v posudzovanej pravnej veci su splnené
zakonné podmienky pre zruSenie predmetného neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 334 C.s.p.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods .2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 v spojeni s § 354
C.s.p., kedZe konanie o zruSenie neodkladného opatrenia sa tymto rozhodnutim kondéi. \%
konani o zruSenie neodkladného opatrenia plne UspeSnému zalobcovi vznikol narok na

nahradu jeho trov vod&i Zalovanému, ktory v konani Uuspech nemal, a to v plnom rozsahu podla § 255
ods. 1 C.s.p. (v konani nevysSiel najavo Ziaden dévod, pre ktory by bolo potrebné zvazovat rozhodovanie
o nahrade trov konania podla iného ustanovenia C.s.p.). O vy3ke trov konania Zalobcu rozhodne sud s
poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude.
Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



