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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: ECO -ENERGIA
CONSULTING s.r.o0., so sidlom Dolnohorska 2398/66, 949 01 Nitra, ICO: 44 816 944, pravne zast.:
Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 13, 040 01 Ko$ice-Juh, ICO: 36 866 563 proti povinnému:
T.. W. M., G.. XX X.XXXX, E. K. XXX XX K.-A. M. o vymozenie 1.767.625,12 EUR s prisluSenstvom, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rastislavom Horskym
pod sp. zn. 58EX 355/19zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.10.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 2.393.910,73 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢nych
titulov - zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Zm 560/2012-39 zo dna
30.7.2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1CbZm/168/2013-771 zo dfia
3.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2CoZm/16/2018 -819 zo dfia
18.6.2019.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 25.11.2019 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rastislavovi Horskému, so sidlom exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811
09 Bratislava, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 58EX 355/19.

3. Povinnému bolo doru€ené upovedomenie o zalati exekucie dna 22.1.2020. Dra 30.1.2020 podal
povinny navrh na zastavenie exekucie suidnemu exekutorovi, to znamena, Ze povinny predmetny navrh
podal v zakonnej 15-diovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada, aby sud exekuciu zastavil v celom
rozsahu alebo aspon s€asti, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku resp. Casti vymahaného naroku. Povinny uviedol, Ze z exeku¢ného titulu -
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Zm 560/2012-39 zo dfia 30.7.2012
su okrem povinného zaviazané na plnenie aj dalSie subjekty, a to: 1. EDEN s.r.o. v konkurze, ICO: 35
854 847, so sidlom Tovarenska 56, 018 41 Dubnica nad Vahom, 2. B. M., K. A. XX/XX, XXX XX G. V..
Narok, ktory je predmetom tejto exekucie, je opravnenym sucasne vymahany aj v inych exekuénych resp.
konkurznych konaniach vedenych proti vy$Sie uvedenym subjektom. V konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 28K/70/2012 vo veci upadcu EDEN s.r.o. si opravneny prihlasil
svoju pohlfadavku v celkovej vySke 2.513.727,06 Eur z rovnakého titulu, ako je exekuény titul v tomto
exeku¢nom konani. Opravneny v predmetnom konkurznom konani nasledne oznamil postupenie Casti
svojej pohfadavky vo vySke 100.000,- Eur na iny subjekt - postupnika MARK CONSULTING s.r.o0., pri¢om
tato skuto€nost bola zverejnena v OV &. 183/2015. Podla navrhu kone¢ného vytazku zverejneného v
QV €. 243/2019 zo diia 17.12.2019 mala byt opravnenym prihlasena pohladavka uspokojena vo vyske
405.930,73 Eur (opravneny 389.786,23 Eur a dalSich 16.144,50 Eur mal byt uspokojenim postupnika



MARK CONSULTING s.r.0.). Navrh rozvrhu bol schvaleny sidom zverejnenim v OV &. 250/2019 dha
20.12.2019. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze narok opravneného vymahany v tomto exeku¢nom konani
minimalne s€asti uz zrejme zanikol. Povinny tiez namieta, Ze opravneny ne$pecifikovanu €ast svojho
naroku vo vySke 100.000,- Eur postupil na iny subjekt, &im zanikla jeho aktivna legitimacia na vymahanie.
V konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 28K/57/2012 na majetok Upadcu
B. M. si opravneny takisto prihlasil svoju pohladavku v celkovej vySke 2.513.727,06 Eur z rovnakého
titulu, ako je exekuény titul v tomto exekuénom konani. Opravneny v predmetnom konkurznom konani
takisto nasledne oznamil postupenie €asti svojej pohlfadavky vo vyske 100.000,- Eur na iny subjekt
- postupnika MARK CONSULTING s.r.o., pricom tato skuto€nost’ bola zverejnena v OV &. 184/2015.
Podla navrhu koneéného vytazku vSeobecnej podstaty zverejneného v OV &. 16/2020 zo dna 24.1.2020
mala byt opravnenym prihlasena pohladavka uspokojena vo vyske 11.789,92 Eur (opravneny 11.320,90
Eur a dalSich 469,02 Eur mal byt uspokojenim postupnika MARK CONSULTING s.r.0.). Okrem toho
pohladavka opravneného mala byt uspokojena aj z rozvrhu oddelenej podstaty, o Eom svedCi ozndmenie
zverejnené v OV &. 11/2019. Navrh rozvrhu vytazku ziskaného zo spefiaZzenia oddelenej podstaty
povinny vo zverejneniach Obchodného vestnika nenasiel, ale z oznamenia zverejneného v OV ¢.
196/2017 vyplyva, Ze vytazok z oddelenej podstaty bol 164.000,- Eur, pric¢om jedinym zabezpe&enym
veritefom bol opravneny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, podla nazoru povinného vyplyva, Ze narok
opravneného vymahany v tomto exekuénom konani bol vyméhany aj v inych konaniach a minimaine
s€asti uz bol uspokojeny ateda zanikol. Zaroveri povinny namietal, Ze opravneny bliZSie neSpecifikovanu
Cast' svojho naroku vo vyske 100.000,- Eur postupil na iny subjekt, &im podla nazoru povinného uz
zanikla aktivna legitimacia opravneného na vymahanie predmetného naroku. Vzhladom na skuto€nosti
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, povinny Ziadal sud, aby preskumal podmienky zastavenia
exekucie a nasledne, aby tuto zastavil. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZil povinny v prilohe
aj fotokdpie zverejneni v Obchodnom vestniku &. 183/2015, 184/2015, 196/2017, 11/2019, 243/2019,
250/2019 a 16/2020.

4. V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie
sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie a opravneny mu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslal svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Dia 14.02.2020 sudny exekutor vydal
upovedomenie o CiastoCnom zastaveni exekucie na zaklade navrhu opravneného vo vyjadreni k navrhu
na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného dia 20.2.2020 na rozhodnutie.

5. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze podkladom, na zaklade ktorého bol exekuény titul v predmetnom konani
vydany, bola vlastna blankozmenka vystavena povinnym, ktora bola zabezpe&ena zmenkovym ru€enim
avalistov, a to spolo¢nosti EDEN s.r.0. ako avalistu | a O. B. M. ako avalistu Il, pri¢om uplatnenie naroku
opravneného vodi avalistom v predmetnych konaniach, a teda prihlasenie pohladavky opravneného
ako veritefa v konkurznom konani na majetok avalistov, nie je prekazkou, na zaklade ktorej by
malo byt zaCaté exekuéné konanie na majetok povinného zastavené. K namietanym skuto&nostiam
povinného opravneny vyhlasuje, ze ¢ast vymahaného naroku povinného v tomto exekuénom konani
bola v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 28K/70/2012 na majetok
EDEN s.r.0. uspokojena z majetku Upadcu, avalistu EDEN s.r.0. dfia 10.1.2020 a to v celkovej sume
vo vyske 389.786,23 Eur. Dalej bola v konkurznom konani vedenom Okresnym sidom Trenéin pod
sp. zn. 28K/57/2012 na majetok O. B. M. €ast vymahaného ndroku povinného v tomto exeku¢nom
konani uspokojena z majetku Upadcu, avalistu B. M. dfia 20.3.2019, a to v celkovej sume vo vyske
125.178,48 Eur. A napokon bude podla schvaleného koneéného rozvrhu vytazku v konkurznom konani
vedenom Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 28K/57/2012 na majetok O. B. M. €ast’ vymahaného
naroku povinného v tomto exekué¢nom konani uspokojena z majetku upadcu, avalistu B. M., a to vo
vySke 11.320,90 Eur. Opravneny dalej potvrdil, Ze v roku 2015 postupil €ast' pohladavky vymahanej
v tomto exekuénom konani na postupnika, obchodnl spoloénost MARK CONSULTING s.r.o., ICO:
45 332 631, so sidlom Haanova 14, 851 04 Bratislava, a to ¢ast pohladavky vo vySke 100.000,- Eur
spolu s prisluSenstvom. Opravneny tiez poukazal na skuto¢nost, Ze povinnym namietané uspokojenie
pohfadavky na ucet spoloénosti MARK CONSULTING s.r.0., a to uhrada sumy vo vySke 16.144,50
Eur z majetku EDEN s.ro. a vo vySke 469,02 Eur z majetku O. B. M., je pre u€ely predmetného
exekuéného konania opravneného voci povinnému bezpredmetné, pretoze neslo o pinenie pohladavky
voci opravnenému v pravnom postaveni veritela. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny suhlasil
so zastavenim exekucie v Casti vymahanej pohladavky vo vySke 526.285,61 Eur, uroku vo vyske



6 % rocne zo sumy 389.786,23 Eur odo dia 10.1.2020 (pricom vymahany narok opravneného na
Uhradu uroku vo vyske 6 % rocne zo sumy 389.786,23 Eur od 25.7.2012 do 10.1.2020 zostava
zachovany), uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 125.178,48 Eur odo dna 20.3.2019 (priCom vymahany
narok opravneného na uhradu uroku vo vyske 6 % rone zo sumy 125.178,48 Eur od 25.7.2012 do
19.3.2019 zostava zachovany), uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 11.320,90 Eur odo dia zaplatenia,
ktory opravneny oznami sudnemu exekutorovi bezprostredne po zaplateni (priCom vymahany narok
opravneného na uhradu uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 11.320,90 Eur od 25.7.2012 do zaplatenia
zostava zachovany), a napokon suhlasil so zastavenim exekucie v €asti vymahanej pohfadavky vo
vySke 100.000,- Eur spolu s urokmi vo vySke 6 % rone od 25.7.2012 do dfia zastavenia exekucie
v tejto Casti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti opravneny vyhlasil, Ze vo zvySnej Casti svojho naroku
vymahaného v predmetnom exekuénom konani nesuhlasi so zastavenim exekucie a nadalej trva na
pokracovani vo vymahani pohladavky voéi povinnému v jej zvysnej Casti vo vySke 1.767.625,12 Eur
spolu s prislusenstvom v jeho zvy3nej Casti.

6. Podla § 48 ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podrla §61I ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla §61I ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

15. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom



rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny moze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekuéného titulu spbsobili vznik takej skuto€nosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
Ziadal zastavit’ exekuciu celkom alebo s€asti z dévodu, Ze narok, ktory je predmetom tejto exekucie,
je opravnenym suc€asne vymahany aj v inych exekuénych resp. konkurznych konaniach vedenych
proti ostatnym odporcom 2-3, ktori boli okrem povinného (odporcu 1) exekuénym titulom zaviazani
predmetny narok zaplatit spolo¢ne a nerozdielne. Povinny tiez poukazal na postupenie €asti pohladavky
opravneného v sume 100.000,- Eur na iny subjekt. Sud ma za preukazané, Zze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dévodne na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ¢o malo za
nasledok vydanie poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Rastislavovi Horskému.

17. Sud mal preskimanim navrhu na vykonanie exekucie preukazané, Zze opravneny si na zaklade
exekuénych titulov uplatnil vo&i povinnému istinu vo vySke 2.393.910,73 Eur spolu s 6 % urokom roéne
zo sumy 2.393.910,75 Eur od 25.07.2012 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 7.979,70 Eur, trovami konania v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane trov pravneho
zastupenia) vo vySke 45.725,34 Eur. Opravneny si v navrhu takisto uplatnil trovy exekucie pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vy3ke 6.276,37
Eur.

18. Diia 14.02.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o Ciastonom zastaveni exekucie z dévodu,
Ze zastavenie exekucie navrhol opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, a to v Casti
istiny vo vy8ke 626.285,61 EUR (uUhrada vo vy8ke 389.786,23 EUR zo dna 10.01.2020, uhrada vo
vyske 125.178,48 EUR zo dra 20.03.2019, uhrada vo vySke 11.320,90 EUR a Casti istiny vo vyske
100.000,- EUR, ktora nie je su€astou vymahanej pohfadavky od 25.07.2012) a prisluSnych arokov,
pricom ucastnikov konania poudil, Ze proti predmetnému upovedomeniu nie je pripustné podat namietky.

19. Na zaklade upovedomenia o Ciastonom zastaveni exekucie zo dna 14.2.2020 bola exekucia v
Casti 626.285,61 EUR uz CiastoCne zastavena, preto sa sud dalej nezaoberal zastavenim exekucie
v tejto Casti. Sud sa tak zaoberal zvySnou €astou vymahaného naroku vo vySke 1.767.625,12 Eur.
Povinny vo svojom navrhu namietal uspokojenie €asti pohladavky (Uhrady sumy vo vyske 16.144,50
Eur z majetku EDEN s.r.o. a vo vySke 469,02 Eur z majetku O. B. M.) na ucet spolo€nosti MARK
CONSULTING s.r.o0., na ktoru opravneny postupil ¢ast pohladavky v sume 100.000,- Eur, priCom tato
skuto€nost bola zverejnena v OV &. 183/2015. V tomto pripade sa sud stotoznil s nazorom opravneného,
Ze pre ucely predmetného exekuéného konania su tieto plnenia v prospech iného subjektu ako toho kto
je opravnenym v predmetnom exekué¢nom konani bezpredmetné, pretoZe neslo o plnenie pohladavky
voci opravnenému v predmetnom exekuénom konani.

20. Povinny vo svojom navrhu tieZ uviedol, Ze pohfadavka opravneného mala byt uspokojena aj z
rozvrhu oddelenej podstaty, o ¢om svedCi oznamenie zverejnené v OV &. 11/2019. Navrh rozvrhu
vytazku ziskaného zo spenazZenia oddelenej podstaty povinny vo zverejneniach Obchodného vestnika
nenasiel, ale z oznamenia zverejneného v OV &. 196/2017 vyplyva, Ze vytazok z oddelenej podstaty
bol 164.000,- Eur, pri€om jedinym zabezpedenym veritelom bol opravneny. Sud mal preskimanim tohto
oznamenia o vysledku drazby zverejneného v OV &. 196/2017 (v konkurznom konani vedenom
Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 28K/57/2012) preukazané, Ze dna 5.10.2017 sa vydrazil
majetok vlastnika predmetu drazby: Gpadcu (odporcu 2) B. M., G.. XX. X. XXXX, C. XX, XXX XX K. v
hodnote 164.000,- Eur, pricom mal preukdzané, Ze opravneny disponoval zaloznym pravom v por. .
1 na rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX na parcele €. XXXX/X a XXXX/X a na pozemky parcela
€. XXXX/X Q. XXXX/X, podla Z. zo diia 30. 11. 2009. Av8ak povinny nepredloZil sudu relevantny
dbkaz ako napr. Zverejnenie navrhu konecného rozvrhu vytazku z oddelenej podstaty, z ktorého by
bola sudu jednoznacne preukdzana vyska vytazku oddelenej podstaty zabezpeceného veritela ako
opravneného, ale aj vySka moznych pohladavok proti oddelenej podstate zabezpe&eného veritela, &im
by sa mohla znizit vySka vytazku zo spefiazenia majetku oddelenej podstaty zabezpeéenému veritelovi.



Vzhladom na to, Ze sud nemal jednoznaéne preukazanu vysku vytazku z oddelenej podstaty v prospech
zabezpeleného veritefa ako opravneného, nemohol prihliadnut’ na tieto argumenty povinného.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni
a dospel k pravnemu zaveru, Ze povinny neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne
dostacujuce dbkazy, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti
alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie.
Podany navrh opravneného na vykonanie exekucie je dévodny. Na zaklade toho trvaju aj nadalej
akékolvek naroky opravneného vyplyvajuce z pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov -
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Zm 560/2012-39 zo dfia 30.7.2012
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1CbZm/168/2013-771 zo dna 3.10.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2C0Zm/16/2018 -819 zo dfia 18.6.2019, ktoré su
spbsobilé byt predmetom nuteného vykonu v ramci exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



