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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. D., pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o.,
so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: B. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zasttpeny JUDr. Mgr. lvanou Svarc, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 4 215,-€ a 1
154,91 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/11/2019 —
239 zo dna 03. aprila 2023 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o ¢iastoénom vyhoveni zalobe meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 981,58 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySnej Casti, t.j. v Casti sumy 4 215,- € Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 63,44% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou po pripusteni jej zmeny domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 215,- €
titulom zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 000,- € od 11.06.2016
do 02.10.2018, t,j. sumy 1 154,91 €. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol diia 30.03.2016
pbdzicku v sume 10 000,- €, Zalovany sa ju zaviazal vratit do 10.06.2016 a pre pripad omeskania s jej
vratenim bola dojednana povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 30,- € za
kazdy deri omeskania, pri€om Zalobca si Zalobou uplatriuje len zmluvnu pokutu vo vySke 5,- € za kazdy
deri omesSkania.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 4 215,- € a Urok z omeskania vo vySke 981,58 €, v8etko v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok); vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 93,54 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke trov konania Zalobcu (lll. vyrok).

3. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
vyplyva, Ze dna 30.03.2016 pred samotnym poskytnutim péziCky podpisal Zalovany pred notarom listinu
oznacenu ako uznanie dlhu, v ktorej Zalovany vyhlasil, Ze uznava svoj dlh ¢o do dévodu aj vySky vodi
Zalobcovi vo vySke 10 000,- €, ktoré si Zalovany pozi€al a prevzal diia 30.03.2016. Tento dlh sa Zzalovany
zavazuje vratit' v poskytnutej vySke Zalobcovi najneskér do 10.06.2016, a to tak, Ze pozi€anu sumu vrati

osobne do ruk zalobcu. V pripade, Ze v dohodnutej lehote pozi€¢ané peniaze Zalovany nevrati, Zalovany



sa zavazuje uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 30,- Eur za kazdy deri omeskania. Su¢asne
Zalovany prehlasuje, Ze toto uznanie podpisal slobodne, vazne a bez natlaku. Nasledne toho istého dria
Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 8.500,- €.

4. V konani pred sudom prvej inStancie bola k Zalobe pripojena fotokdpia predmetnej listiny len
s notarsky osved&enym podpisom Zalovaného (€. |. 10 spisu), neskdr po prvom pojednavani vo veci
konanom dna 27.02.2023, na ktorom sud prvej inStancie vyslovil predbezny pravny nazor, Ze prehlasenie
0 zmluvnej pokute uvedené v uznani dlhu a priori neméze povazovat za dohodu zmluvnych stran
zmluvy o pbZi¢ke na zmluvnej pokute, ked na predmetnom uznani dlhu absentuje podpis veritela
(zalobcu), je to iba uznanie dlhu diznika (zalovaného), bol na nasledujucom pojednavani konanom
dna 20.03.2023 zo strany Zalobcu predloZeny original predmetne;j listiny v dvoch vyhotoveniach, jeden
podpisany len Zalobcom (bez notarsky osved&eného podpisu Zalovaného) a druhy len s notarsky
osvedenym podpisom Zalovaného (bez podpisu Zalobcu) (vid' prilohova obalka na &. I. 215 spisu).
Zalobca k okolnostiam podpisania predmetnej listiny na predmetnom pojednavani vypovedal, Zze dia
30.03.2016 si vytladil jednu listinu uznania dlhu, ktord podpisal, druht dal na podpis Zalovanému.
Uviedol, Ze mal sice za to, Ze zalovany mal podpisat obidve listiny, tieto obidve mali byt opatrené
ich podpismi, k tomu v3ak nedo$lo moznoze vzhladom na zhon alebo Ze to nejako nedotiahli do
konca. Zalovany osobitne pravost podpisu Zalobcu na osobitnom vyhotoveni uznania dihu nerozporoval,
nepopieral, Ze je to jeho podpis, v konani v8ak tvrdil, Ze zmluvna pokuta nebola riadne dohodnuta pre
absenciu pisomnej formy.

5. Dfia 02.10.2018 Zalovany poukazal v prospech uctu zalobcu sumu 10 000,- € s poznamkou ,B. E. /
splatenie dlhu z 30. 03. 2016°".

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenie § 657, § 658 ods. 1, § 544
ods. 1a2,§40 ods. 3a§ 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej
aj ,0Z%) sud prvej indtancie dospel k nasledovnym zaverom:

7. Samotné uznanie dlhu, aj ked spinajice po obsahovej stranke naleZitosti jednostranného pravneho
ukonu diznika — uznania dlhu nepovazoval sud prvej indtancie za platné z doévodu, Zze zmluva
o pOziCke je realnym kontraktom, preto k vzniku pravneho vztahu z pbézi¢ky dbdjde az jej poskytnutim,
skuto€nym odovzdanim predmetu pdzicky diZnikovi. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze
pbdzicku odovzdal Zalobca Zalovanému aZ po podpise uznania dlhu Zalovanym, teda dlh v &ase jeho
uznania eSte neexistoval. Bol nazoru, Ze pred€asné uznanie dlhu nevyvolava Ziadne pravne Gcinky. To
v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze k poskytnutiu péziCky potom toho istého drfia na zaklade ustnej zmluvy
o p6ziCke doslo, medzi stranami sporu okrem toho nebol sporny ani datum splatnosti dlhu a napokon

ani to, ze sumu 10 000,- € Zalovany zaplatil zalobcovi az diia 02.10.2018, teda po lehote splatnosti.

8. Pokial ide o samotnu vySku istiny p6zi¢ky poskytnutej Zalobcom Zalovanému, sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze tato Cinila len 8 500,- € (nie Zalobcom tvrdenych 10 000,-
€) a suma 1 500,- € predstavovala odmenu, uroky z p6zi¢ky v zmysle § 658 ods. 1 OZ.

9. Vzhladom na dodato¢ne v konani predloZzené dve vyhotovenia originalu listiny oznaCenej ako uznanie
dlhu, z ktorych kazdé vyhotovenie bolo podpisané len jednou zo stran sporu, sud prvej inStancie oproti
svojmu predbeZznému pravnemu posudeniu uzavrel, Ze podpisy zmluvnych stran nemusia byt v zmysle
ust. § 40 ods. 3 OZ na tej istej listine, preto povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za dojednané
v pisomnej forme a platné. K obrane Zalovaného, Ze nepredpokladal, Ze Zalobca bude v buducnosti
pozadovat zmluvnu pokutu aj zo sumy, ktoru Zalovany zaplatil okrem istiny, ked takyto postup Zalovany
povaZuje za neeticky, pricom nie s zname Ziadne Skodlivé nasledky u Zalobcu vyplyvajuce z omeSkania
plnenia zavazku Zalovaného, sud prvej inStancie uviedol, Ze mechanizmus vypoc&tu zmluvnej pokuty nie
je naviazany na sumu, ktoru sa Zalovany titulom p&Zzi¢ky zaviazal Zalobcovi vrétit, t. j. nie je formulovany
ako percento z pozi¢anej sumy a ani ako percento zo sumy, ktorl ma Zalovany Zalobcovi vratit, ale
je formulovany ako konkrétna suma nasobena po¢tom dni omeskania Zalovaného. Poukazal tieZ na
to, Ze zmluvna pokuta pini funkciu zabezpe€ovaciu, prevenénu, ako aj sankénu, pri€om zo samotného
znenia ustanovenia § 544 OZ vyplyva moznost dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti aj v pripade, ak porudenim povinnosti zmluvnej strane opravnenej na zmluvnu
pokutu nevznikne Skoda.



10. Aj napriek samotnej textacii dojednania o zmluvnej pokute, ktora je formulovana len ako vyhlasenie
Zalovaného, Ze sa zavazuje zmluvnu pokutu zaplatit' Zalobcovi, sud prvej inStancie vzhladom na podpis
Zalobcu na druhej listine (s identickym obsahom a datovanim) dospel k zaveru, Ze sa jedna o dvojstranny
pravny ukon, a teda dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym o zabezpeceni riadneho a v€asného splnenia
povinnosti Zalovaného vratit' Zalobcovi sumu 10 000,- € v lehote do 10.06.2016.

11. Sud prvej intancie mal taktieZ za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute spifia zakonné nalezitosti
vyZadované ust. § 544 OZ a vzhfadom na vySku zmluvnej pokuty uplatnenu Zalobcom v Zalobe tuto
povazoval aj za primeranu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.

12. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze sa so zalobcom dohodol na zmene terminu splatnosti pozicky,
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca v konani uzavretie takejto dohody poprel, tvrdil dokonca,
Ze po marnom uplynuti lehoty na vratenie dohodnutej sumy zostal Zalovany pre Zalobcu nekontaktny.
Zalovany uzavretie takejto dohody nepreukazal.

13. KedZe Zalovany bol v ome8kani so zaplatenim sumy 10 000,- € od 11.06.2016 do 02.10.2018
vratane, t.j. 843 dni, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty v uplatnenej vySke 4 215,- € (5,- € x 843 dni).

14. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni sud prvej inStancie za
dané obdobie omeskania Zalovaného s plnenim sumy 10 000,- € priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vyske 5% rocne z istiny pbézicky 8 500,- €, t.j. sumu 981,58 €. S poukazom na ust. § 121 ods. 3
OZ a judikaturu tak Najvy$sieho sudu SR, ako aj Najvy$sieho sidu CR vak nepovazoval za dévodné
priznanie uroku z omeskania aj z prisluSenstva pohfadavky - uroku vo vyske 1 500,- €, preto Zalobu vo
zvy3nej Casti Zalobou uplatneného Uroku z omeSkania zamietol.

15. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj
,CSP*) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci. Uspech Zalobcu v konani ustélil v rozsahu 96,77 % a
Uspech zalovaného 3,23 %. Preto patri va¢sinovo uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 93,54 %. Dodal, Ze o vy3Ske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

16. Proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ¢iastoénom vyhoveni Zalobe podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Rozhodnutie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

17. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spésobom neprihliadol na vSetky okolnosti
posudzovaného pripadu, komplexne a dostato¢ne nepreskumal a nevyhodnotil vysledky dokazovania
vo vzajomnych suvislostiach a nezohladnil vSetky potrebné zakonné kritéria potrebné na takéto
rozhodnutie; vyhodnotil dbkaznu situaciu vyhradne v prospech Zalobcu, priCom sa nevysporiadal so
skuto&nostami na strane Zalovaného. Zalovany trval na tom, Ze ,dohoda“ o zmluvnej pokute je od
pociatku neplatna najma z dévodu, Ze listinu oznadenu ako uznanie dlhu vnimal len tak, ako bola
oznalena, teda len ako uznanie dlhu, nie aj dohodu o zmluvnej pokute, o Ziadnej zmluvnej pokute sa
realne vopred so Zalobcom nedohodol. Zdéraznil, Ze listinu o uznani dlhu pripravil vopred Zalobca, jemu
ju na prestudovanie a pripadné doplnenie neposkytol. Medzi nim a Zalobcom nebola uzavreta Ziadna
dohoda o zmluvnej pokute. Toto ustanovenie jednostrannym spésobom uviedol do listiny o uznani dlhu
sam Zalobca, a to tak, Ze listinu nazval ako uznanie dlhu, Zalovany ju vnimal ako doklad preukazujuci,
Ze mu zZalobca poskytol p6Zi¢ku a Ze ma povinnost mu ju do konkrétneho datumu vratit (aj s odmenou),
no ustanovenie o zmluvnej pokute Zalovany vnimal ako vyhlasenie Zalobcu, na ktorom sa v3ak osobitne
nedohodli.

18. Zalovany nadalej spochybrioval platnost dohody o zmluvnej pokute aj tym, Ze ustanovenie o
zmluvnej pokute v pripade omeskania s vratenim pdzi¢ky povazoval za nerealne a v rozpore so
zakonom, nakolko si bol vedomy, Ze na takéto dojednanie sa vyZzaduje pisomna forma zo zakona,



a rovnako podmienky spornej zmluvnej pokuty boli podfa jeho nazoru v rozpore so zakonom. Zalobca
podmierioval poskytnutie p6Zicky overenym podpisom na listine s nazvom uznanie dihu. Zalovany tvrdil,
Ze bol postaveny pred rozhodnutie hned uvedenu listinu podpisat a osvedcit, aby mu bola poskytnuta
pbzi¢ka, preto nemal priestor na pisomné zmeny v tejto listine a dlh uznal tak, ako pozadoval Zalobca.
Zalovany to povaZoval ako isty druh natlaku, Zalobca zneuZil jeho tazivu finanénu situéciu, kedze

pdzi¢ku rychlo potreboval.

19. Zalovany taktiez nadalej v odvolani uvadzal, Ze peniaze nevratil véas v dosledku réznych okolnosti,
so zalobcom to konzultoval a tento mu Ustne prisfubil posun terminu na vratenie p6zic¢ky bez sankcie.
NavySe omeskanie Zalobcovi réznym spésobom kompenzoval, ¢o uviedol v konani pred sudom prve;j
inStancie.

20. Podporne zalovany povazoval vySku zmluvnej pokuty za nezakonnu, opatovne zdbéraznil, Ze
v doésledku réznych kompenzacii v prospech Zalobcu bol akykolvek potencionalny Skodlivy nasledok
omeskania s vratenim poskytnutej p6zi¢ky odvrateny. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu ide o konanie
proti dobrym mravom, nakolko p6Zi¢ku mal vratenu spolu s cenou Uveru a poZzadovana zmluvna pokuta
bez preukazania akejkolvek 8kody v désledku omeskania je zjavnhe amoralna. Okrem toho je mu
zname, Ze v Case poskytnutia p6zi¢ky Zalobca poskytoval pézi€ky viacerym osobam, napriek tomu, Ze
nedisponoval vlastnym bankovym u&tom, ten je vedeny na jeho syna, kde takéto konanie sa javi ako
vysoko Spekulativne z réznych dévodov. Napriek tomu sud prvej indtancie povazoval vyjadrenia Zalobcu
za vierohodné, s ¢im sa Zalovany nestotoZfiuje.

21. Zalovany zhrnul, Ze Udajna dohoda o zmluvnej pokute je nejasna, neuréita, zméatoéna, ktora nema
oporu v predmete plnenia a narok Zalobcu nie je preukazany ani z hfadiska rozsahu uplatnenej vysky.
Okrem zmluvnej pokuty namietal aj sudom prvej inStancie priznané uroky z omesSkania opatovne
argumentujuc, Ze Zalobca suhlasil s neskorSim vratenim p6zi¢ky ustnou formou, keby to tak nebolo,
Zalobu by bol podal ovela skor. Podla nazoru zalovaného Zalobca uc€elovo ¢akal na vratenie p&zi¢ky a s
odstupom Casu zakerne zalobu podal, pri€om az v priebehu konania vzniesol poziadavku na priznanie

urokov z omeskania.

22. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok stidu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Odvolacie namietky Zalovaného povazoval za neddsledné,
vyslovene subjektivne, opierajuce sa o jednostranne subjektivne vnimanie rozhodujucich skuto&nosti.
Tvrdenie zalovaného, Ze pisomnu dohodu o zmluvnej pokute nemal moznost nijako pripomienkovat
a tuto by nebol podpisal, ak by surne nepotreboval pozi¢ané finanéné prostriedky, oznacil Zalobca za
ugelové, odporujlce jeho vlastnému konaniu. Zalovany bol v ase uzatvorenia dohody o zmluvnej pokute
riadne oboznameny s obsahom a pravnym vyznamom zabezpedenia vratenia p6zicky, ako na to spravne
poukazal sud prvej inStancie v bodoch 10. a 29. odévodnenia napadnutého rozsudku.

24. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v konani svoje tvrdenia nepreukézal, neuniesol dékazné bremeno
pre spochybnenie zaloby. Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti,
hodnotiace usudky, ani pravnu argumentaciu, ktoré by mali za nasledok zmenu zrozumitelne;j
a presveddCivej pravnej argumentacie pouzitej v oddvodneni napadnutého rozsudku, len opakuje
argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie, ¢im sa podla nazoru Zalobcu Zalovanému
nepodarilo relevantne a v zdkonom pozadovanej intenzite naplnit ani jeden z dvoch odvolacich dévodov
(nespravne skutkové zistenia, nespravne posudenie veci). Zalovany vlastnou optikou a v rozpore s
obsahom zisteného skutkového stavu tento interpretuje ako odvolacie dévody, ktoré nie su podla
nazoru zalobcu spbsobilé privodit zmenu v hodnoteni skutkového stavu, ani v pravnom posudeni veci.
Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie vyCerpavajucim a postacujuco zrozumitelnym spésobom
vysporiadal so vSetkymi obrannymi namietkami Zalovaného uplatnenymi v priebehu sidneho konania,
rovnako tak s prostriedkami procesného utoku na strane Zalobcu.

25. Podla nazoru Zalobcu Zalovany uplatnenou obranou nepreukazal, Ze by prejavom jeho vOle nechcel
spbsobit zmluvou o pdzi¢ke zamyslané pravne ucinky a jej zabezpe€enie zmluvnou pokutou. Zalobca
v konani vysvetlil, Ze k zabezpe&eniu zmluvnou pokutou pristupil z toho dbévodu, Zze v minulosti v



podobnych situaciach Zalovany pravidelne meskal s vratenim p6zicky a Zalovany z rovnakého dévodu s
dojednanim o zmluvnej pokute prejavil svojim podpisom suhlas. Nebolo tiez preukazané, Zze by pravny
Ukon Zalovaného nebol urobeny slobodne a vézZne, pricom obsah zmluvy je mozné povazZovat za
dostato€ne urCity a zrozumitelny.

26. K argumentacii Zalovaného, Ze vzhladom na oznacenie listiny ako uznanie dlhu tuto vnimal len ako
uznanie dlhu, a nie aj ako dohodu o zmluvnej pokute Zalobca s poukazom na ust. § 34 OZ uviedol,
Ze rozhodujucim definiénym znakom kazdého pravneho ukonu je jednota véle a jej prejavu. Pokial
neexistuje véla (napr. v pripade fyzického nésilia), nie je dany ani pravny ukon; pravny ukon vSak
nie je ani vtedy, ak neddjde k prejavu véle. Na existencia vble ako psychického vztahu konajuceho
Cloveka k zamySlanému a chcenému nasledku sa pri jej prejave prihliada predovSetkym na zaklade
objektivnych skutoCnosti. Samotna véla ako vnutorny psychicky stav jednotlivca totiz nemdze byt
predmetom dokazovania, tym mézu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa
vbla zmluvnych stran prejavuje navonok, teda prejav vole. Plati to, €o je napisané, Cize prejavené a
neméze platit, to, o niekomu neskér (ne)vyhovuje. Podla Zalobcu je nepripustné a zjavne ucelové
spochybriovanie vlastného pisomného prejavu Zalovaného ex post vytvorenymi subjektivnymi pocitmi.
Mal za to, Ze na strane Zalovaného ide o dodatone a subjektivne ucelovo vytvorené obranné tvrdenia
ohladne nerealneho vnimania navonok prejavenej véle. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze pripadna
rozdielna pohnudtka (motiv), &i vnatorna vyhrada len jednej zmluvnej strany nema podla judikatary
a pravnej doktriny vplyv na platnost pravneho ukonu. Inak povedané, ak jedna zo stran pravneho ukonu
(zmluvy) sleduje dosiahnutie ucelu, ktory v obsahu pravneho ukonu nie je vyjadreny a o ktorom druha
strana nevie a vediet nemoze, ide len o pohnutku (motiv), ktora je pravne bezvyznamna a na platnost
pravneho Ukonu nema vplyv. Zalobca mal za to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze sa jedna o neplatny pravny
ukon je iba jeho u€elovym tvrdenim, ktoré je v rozpore so samotnym konanim Zalovaného.

27. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze v tomto pripade nemozno uvaZovat ani o simulécii, pri ktorej
vblu uzavriet simulovany pravny ukon nema Ziadna zo stran. Pokial' jedna strana chce pravny ukon
uzavriet a prejavi redlnu volu byt takymto pravnym ukonom i viazand, zatial ¢o druha strana kond
»-naoko* (predstiera vélu) a tato okolnost nie je dobromyselfnému G&astnikovi ukonu znama, jedna sa zo
strany osoby konajucej v simulacii (nevazne) len o mentalnu rezervaciu, ktora nespdsobuje neplatnost
pravneho ukonu. V obrane Zalovaného produkovanej tak v konani, ako aj v odvolani sa podla Zalobcu
jedna o pripad takejto mentalnej rezervéacie.

28. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

29. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP
preskumal vec v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §
380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods.
2 CSP, ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

30. Odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.

31. V prvom rade odvolaci sud zdéraziiuje, Z2e sa v ramci odvolacieho prieskumu suc viazany
odvolacim dévodmi nezaoberal spravnostou pradvneho zaveru sudu prvej inStancie ohfadne (ne)platnosti
jednostranného pravneho ukonu — samotného uznania dlhu obsiahnutého v listine oznagenej ako
,=uznanie dihu®. Svoj prieskum zameral len na otazku, i v ramci tejto listiny do$lo k platnému uzavretiu
dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme.

32. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza nasledovné:

33. Zalovany v odvolani vytyka sudu prvej in§tancie nespravnost skutkového zistenia, Ze bol v omegkani
s uhradou dlhu tvrdiac, Ze so Zalobcom sa Ustne dohodol na posunuti terminu splatnosti. K tomu odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie poznamenava, Ze toto skutkové tvrdenie zalovaného bolo v konani
spornym, Zalobca uzavretie takejto dohody poprel, preto bolo na Zalovanom jej existenciu preukazat,
nakol'ko z jej uzavretia by vyplyval pre Zalovaného priaznivy pravny nasledok spocivajuci v tom, Ze by
nebol v omeskani so zaplatenim dlhu a tym nemusel zaplatit iroky z omeskania ani pripadnd zmluvnu
pokutu. Nakolko v3ak Zalovany uzavretie a existenciu takejto dohody nepreukazal, je spravne skutkové



zistenie sudu prvej indtancie, Ze od 11.06.2016 bol v omeSkani so zaplatenim sumy 10 000,- €. Tvrdenie
Zalovaného, Ze k dohode o posune terminu splatnosti muselo dbjst, inak by bol Zalobca podal Zalobu
uz skor, je len nepreukéazanym dohadom Zalovaného. Je vecou rozhodnutia Zalobcu, kedy sa rozhodne
Zalobu podat, skutognost, Ze Zalobu nepodal hned po termine splatnosti dlhu vo vyske 10 000,- €
automaticky nesvedgi o tom, Ze doslo k dohode o posunuti terminu splatnosti dihu. Zalovany mohol
zabranit’ narastaniu uroku z omes$kania, &i pripadnej zmluvnej pokuty skor§im splnenim dlhu.

34. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza nasledovné:

35. Zalovany v odvolani nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o platnom uzavreti dohody
0 zmluvnej pokute vychadzajucim z ustanoveni § 544 ods. 1 a2 OZ a § 40 ods. 3 OZ.

36. V prvom rade namietal, Ze listinu oznagenu ako uznanie dlhu, vnimal len ako uznanie dlhu
a vyhlasenie v listine obsiahnuté, Ze v pripade poruSenia povinnosti zaplatit sumu 10 000,- €
v dohodnutej lehote zaplati Zalobcovi aj zmluvnu pokutu tiez povaZoval taktieZ len za jednostranné
vyhlasenie, nie dohodu. TaktieZz namietal, Ze listinu si nemal &as prestudovat’ a pripomienkovat, Zalobca
na neho vyvinul natlak spocivajuci v okamzitom rozhodnuti, & predmetnu listinu podpiSe, nakolko
neodkladne potreboval pbzicku.

37. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo bliZSie stranami sporu
vysvetlené a najmé preukazané, v om mal spoéivat zhon pri podpisovani predmetnej listiny. Zalobca
sam vypovedal, Ze listinu pripravil vopred a nasledne ju dal Zalovanému, ktory s fiou Siel na notarsky
urad vzhladom na poZiadavku Zalobcu, aby bol podpis Zalovaného na listine duradne osvedéeny. Na
ceste na notarsky urad a spat’ si mohol Zalovany listinu v pokoji precitat, Siel tam zrejme bez Zalobcu
(Zalobca vypovedal: ,Akonahle priiel B., t. j. Zalovany s overenym jeho podpisom na uznani dlhu,
nasledne potom ja som mu odovzdaval peniaze.”), preto neobstoji jeho namietka, Ze nemal &as ju
preStudovat. Z uvedenych dévodov v8ak neobstoji ako vierohodné a uveritelné ani tvrdenie Zalobcu
v ramci jeho vysluchu, Ze pre zhon podpisal iné vyhotovenie listiny, nez dal na podpis Zalovanému.
Sam totiz vypovedal, Ze listinu pripravil vopred a podpisal ju (vid €. I. 219 spisu). V konani nebolo
teda preukézané tvrdenie Zalovaného, Ze nemal €as na preStudovanie zmluvy, ani tvrdenie Zalobcu, Ze
vyhotovenia listin sa podpisovali v zhone. Nemozno teda v tychto asovych suvislostiach o natlaku pri
podpisovani listiny.

38. Pokial vSak ide o samotné uzavretie dohody o zmluvnej pokute, odvolaci sud sa nestotoZfiuje
s vykladom ust. § 40 ods. 3 OZ zo strany sudu prvej inStancie, resp. jeho aplikaciou na zisteny skutkovy
stav. Podla nazoru odvolacieho sudu sa pod tym, Ze podpisy viacerych oséb robiacich (tvoriacich)
(dvojstranny) pravny ukon nemusia byt na tej istej listine mysli situacia, Ze v ramci kontraktacného
procesu zasle navrhovatel nim podpisany navrh na uzavretie zmluvy (tzv. ofertu) druhej potencialne;j
zmluvnej strane a tato ma dve moznosti ako navrh prijat, akceptovat (tzv. akceptacia), a to bud podpisom
samotného navrhu na uzavretie zmluvy, t.j. podpiSe tu istu listinu, alebo na osobitnej listine vyhlasi, Ze
navrh na uzavretie zmluvy prijima a toto vyhlasenie podpiSe. Obidvoma spdsobmi ddjde k uzavretiu
zmluvy. Nie je pritom podmienkou, aby navrh na uzavretie zmluvy bol takto oznageny, méze byt (a
Casto v praxi aj je) oznageny priamo ako zmluva. V zmysle § 43a OZ je totiz navrhom na uzavretie
zmluvy prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
tento prejav vole sa teda posudzuje podla jeho obsahu a zamyslanych nasledkov bez ohfadu na jeho
oznalenie. Navrh na uzavretie zmluvy nie je pritom mozné akceptovat donekonecna, ale v zmysle §
43b ods. 1 pism. a) a b) OZ uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy
a na rychlost prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu, ak nebola dohodnuta lehota
na prijatie navrhu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa teda pod situaciou uvedenou v § 40 ods. 3 OZ
nemysli pripad, Ze existuju dve identické vyhotovenia tej istej listiny (zmluvy), pri€om na kazdej z nich
je len podpis jednej zmluvnej strany. V pripade obligatérnej pisomnej formy pravneho ukonu — zmluvy,
totiz druhd zmluvnd strana méze akceptovat len navrh na uzavretie zmluvy, ktory jej doSiel podpisany
navrhovatelom (nepodpisany pisomny navrh totiz nie je prejavom véle smerujucim k uzavretiu zmluvy),
pricom obe zmluvné strany nemézu byt navrhovatelom zmluvy, teda v tomto pripade Zalobca posle, resp.
da Zalovanému navrh na uzavretie zmluvy — dohody o zmluvnej pokute nim podpisany a zalovany posle,
da Zalobcovi navrh na uzavretie zmluvy podpisany len nim. V pripade dvoch vyhotoveni tej istej listiny,
pri ktorych je kazdé vyhotovenie podpisané len jednou konajucou osobou, totiz nie je zrejmé, ktoré z nich
je navrhom na uzavretie zmluvy a ktoré jeho akceptaciou. Inak povedané, ak Zalobca tvrdi, Ze navrh na



uzavretie zmluvy — dohody o zmluvnej pokute pripravil a jedno vyhotovenie podpisal, pravne u&innym
pravnym ukonom — pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy je len prejav vole Zalobcu smerujuci
k uzavretiu dohody, len tento podpisany navrh mohol Zalovany pravne u¢innym spdsobom akceptovat,
a to bud podpisanim tej istej listiny, alebo podpisanim (osobitného) vyhlasenia o jej akceptovani na
osobitnej listine. Nepodpisany pisomny navrh na uzavretie zmluvy je len ,zdrapom papiera“, bez jeho
podpisu nevyplyva, Ze ho ucinila osoba tam uvedena, a preto ho nemozno akceptovat. Ak Zalovany mal
navrh podpisat’ ako prvy, on bol navrhovatelom a na platné uzavretie zmluvy sa vyZadovalo, aby nim
podpisany navrh na uzavretie zmluvy doSiel Zalobcovi na akceptaciu. Opatovne nepodpisany pisomny
navrh na uzavretie zmluvy nevyvolava Ziadne pravne ucinky, preto ho nemozno akceptovat.

39. V okolnostiach tohto pripadu Zalobca vypovedal, Ze listinu oznagenu ako uznanie dlhu obsahujicu aj
vyhlasenie o zmluvnej pokute pripravil a podpisal on. On mal byt teda navrhovatefom. Vo svojej vypovedi
uviedol: ,Toho 30.03.2016 som ja si vytlacil jednu listinu uznania dlhu, ktori som podpisal, druht som
dal na podpis Zalovanému.“ Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovanému dal do ruk nepodpisanu listinu, ¢im
nebola dodrzana pisomna forma navrhu na uzavretie dohody o zmluvnej pokute, nakolko pojmovou
nalezitostou pisomnej formy nie je len pisomnost, ale aj podpis. Preto Zalovany nepodpisany navrh na
uzavretie dohody nemohol pravne ucinnym spésobom akceptovat hoc aj iradne osvedéenym podpisom
a mohol byt v domneni aj vzhfadom na formulaciu nielen uznania dlhu, ale aj zmluvnej pokuty ako jeho
vyhlasenia, Ze podpisuje jednostranné vyhlasenie, nie dohodu. Aj ked mozno pripustit, Ze podpisom
a predlozenim listiny Zalobcovi sa stal Zalovany navrhovatefom dohody o zmluvnej pokute, Zalobca by
ju v8ak nasledne musel akceptovat' v pisomnej forme, sam v3ak vypovedal, Ze jedno vyhotovenie listiny
podpisal predtym, ako druhé vyhotovenie odovzdal Zalovanému na podpis, nie potom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 457/2004: ,Ak je zavazok
diZznika zaplatit' v pripade nesplnenia dlhu zmluvnu pokutu obsiahnuty v jeho jednostrannom pisomnom
uznani dlhu, nie je zmluvna pokuta platne dojednana, pokial veritel prijal tento zavazok diznika len
ustnym, alebo konkludentnym prejavom voéle.*

40. Na podporu vyssie uvedenej interpretacie ust. § 40 ods. 3 OZ zo strany odvolacieho sudu odvolaci
sud poukazuje na odbornu literataru: ,Vo v8eobecnosti sa akceptuje ako pisomna forma pravneho
ukonu aj to, ak je pisomnost (napr. ponuka a akceptacia) obsiahnuta vo viacerych listinach vystavenych
(vyhotovenych) v pisomnej forme.“ (JUDr. Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax (komentér).
Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESL'P, Vydavatelstvo EUROUNION, méj 2015, str. 518). Odvolaci sud
taktieZ poukazuje na stanovisko Najvyssieho sidu CSSR publikované pod &. Cpj 171/1964 v Zborniku
stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnotenia sudnej praxe, sprav a rozhodovania stidov a sudnych
rozhodnuti NS 1964 — 1969, zv. lII, ktory vydal NS CSSR néakladom SEVT, Praha 1980, kde sa na
str. 277, ods. 5 uvadza: ,Pisomna forma pravnych ukonov mdze byt dvojaka: jednoducha pisomna
forma alebo forma uradnej zapisnice. Pre zachovanie jednoduchej pisomnej formy, ktorej pojmové
nalezitosti su pisomnost a podpis, staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu;
len pri zmluve o prevode nehnutelnosti musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. Kvalifikovanu
pisomnu formu (formu Uradnej zapisnice) vyzaduje Obciansky zakonnik v § 40 ods. 5, ak ide o pisomny
pravny ukon tych, ktori nemdzu Citat alebo pisat; takuto formu (formu notarskej zapisnice) umoziiuje
v § 476 ods. 1 pri zriadeni zavetu.“ Rovnaky zaver je vysloveny napr. aj v rozsudku NS CR sp. zn.
21 Cdo 2186/2012 zo dna 27.08.2013, podla ktorého: ,Na uzavretie zmluvy pisomnou formou staci,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu; ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine (§ 46 ods. 2 ob¢€. zak.). Pisomna forma pravneho ukonu
predpoklada splnenie dvoch nalezitosti, a to pisomnosti a podpisu. Pisomnost spociva v tom, Ze prejav
vble (pravny ukon) konajuceho subjektu zahffia vSetky podstatné nalezitosti zachytené v pisomnom
texte listiny (pravne vyznamny je iba ten prejav vole konajuceho, ktory je vyjadreny v pisomnom texte;
preto eventudlne zdmery konajuceho v pisomnom texte nevyjadrené su pravne bezvyznamné).

41. Podporne na rozdiel od sudu prvej indtancie je odvolaci sud nazoru, Ze vyhlasenie obsiahnuté
v listine: ,V pripade, Ze v dohodnutej lehote poZi€ané peniaze nevratim, zavazujem sa uhradit zmluvnu
pokutu A. B. vo vy8ke 30,- Eur, slovom tridsat’ eur, za kazdy defi omes8kania.“ v spojeni s dovetkom:
~oUcasne prehlasuje(m), Ze toto uznanie som podpisal slobodne, vazne a bez natlaku.“, za ktorym
nasleduje miesto, ¢as vyhotovenia a podpisania listiny a priestor na podpis uvedeny slovom ,podpis:“ nie
.podpisy“ a je pripojeny podpis Zalovaného s osved¢enim o pravosti podpisu na rube listiny nasvedcuje
tomu, Ze sa jednalo len o jednostranné vyhlasenie Zalovaného. V texte sa uvadza, Ze listinu — uznanie
dihu podpisal (teda len Zalovany), nie podpisali (Zalovany aj Zalobca), v listine niet osobitnej zmienky



o podpisovani dohody o zmluvnej pokute. Na podporu svojej argumentéacie odvolaci sud tiez poukazuje
na nezanedbatelnu skuto€nost vyplyvajicu z obsahu spisu, Ze k samotnej zalobe v Case jej podania
(18.02.2019) zalobca pripojil ako prilohu fotoképiu listiny oznaenej ako uznanie dlhu, na ktorej sa
nachadza len uradne osved&eny podpis Zalovaného, Zalobca disponujuci originalom listiny nevysvetlil,
z akého dovodu k Zalobe nepriloZil hoc aj len vo fotokdpii ako dokaz aj druhé vyhotovenie listiny opatrené
len jeho podpisom (ked sa Zalobou pévodne domahal len zaplatenia zmluvnej pokuty) a uginil tak az
o Styri roky neskor po odro€eni pojednavania konaného dia 27.02.2023, na ktorom sud prvej indtancie
(majuc v tom &ase k dispozicii len fotokopiu listiny oznadenej ako uznanie dlhu len s Uradne osvedéenym
podpisom Zalovaného) v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol: ,...sud takéto prehlasenie
0 zmluvnej pokute a priori neméze povazovat za dohodu zmluvnych stran zmluvy o p6Zicke, ked na
predmetnom uznani dlhu absentuje podpis veritela. Je to iba uznanie dlhu diznika.“ (&. I. 210 spisu).
Napokon odvolaci sud uvadza, Ze pre platnost pravneho ukonu — uznania dlhu, & dohody o zmluvne;j
pokute v pisomnej forme sa v zmysle Obc&ianskeho zakonnika nevyZaduje uradne osved&eny podpis
konajucej osoby. Zalobca v8ak nevysvetlil, preco je radne osved&eny len podpis Zalovaného na jednom
vyhotoveni listiny, avSak jeho podpis na druhom vyhotoveni uradne osvedceny nie je.

42. VVy&Sie uvedené postacuje pre prijatie pravneho zaveru, Ze k platnému uzavretiu dohody o0 zmluvnej
pokute hoc aj porfiatej do uznania dlhu nedo$lo, a preto Zalobca nema pravo na jej zaplatenie. Nakolko
dal8ia argumentacia stran sporu tykajuca sa vnimania listiny zo strany Zalovaného len ako uznania dlhu,
tykajuca sa jednoty vble a jej prejavu, pohnutky, motivu, vnutornej vyhrady, & mentalnej rezervacie,
neurcitosti, i nejasnosti ustanovenia o zmluvnej pokute, jej neprimeranosti, rozpore s dobrymi mravmi,
¢i 0o amoralnosti pozadovania zmluvnej pokuty, ked Zalobcovi poruSenim povinnosti vratit na¢as pézicku
vratane odmeny Ziadna Skoda nevznikla, je uz bez pravneho vyznamu pre vysledok sporu, odvolaci
sud sa fiou preto nezaoberal. Okrem rozhodnuti, na ktoré uz poukazal sud prvej inStancie v bode
40. oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010 zo dna 23.11.2010, kde sa o. i. taktiez uvadza: ,To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).“.

43. Odvolanie Zalovaného je vSak neddvodné, pokial sa domaha zamietnutia Zzaloby aj v ¢asti sudom
prvej indtancie priznaného Uroku z omeSkania. Ako uz bolo uvedené vySSie, Zalovany nepreukazal
dohodu o zmene, posunuti datumu splatnosti istiny pdzicky vo vySke 8 500,- € na neskorsi termin
ako 10.06.2016. Pripadna kompenzacia spocivajuca vo vytvoreni prilezitosti pre Zalobcu na nejakom
festivale vykonavat svoju podnikatel'sku Cinnost (uvadzana Zalovanym na pojedndvani konanom
dna 27.02.2023) je bez pravneho vyznamu. Obc&iansky zakonnik neviaze mozZnost neplatenia Uroku
z omes8kania na inu ¢innost diznika pre veritela nemajucu suvis s pravnym vztahom, z ktorého pravo
veritela na Urok z omes$kania vzislo. Dévodom pre neplatenie Uroku z omes8kania je v zmysle § 517
OZ len pripad, ked veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od dlznika neprijme alebo mu neposkytne
sucinnost’ potrebnu na splnenie dlhu. V takom pripade preto zdkon ustanovuje, Ze k omeskaniu diznika
s plnenim pefiazného dlhu nedédjde. V konani vSak nebolo tvrdené, ani preukazované, Ze by bol Zalobca
odmietol prijat’ v€as a riadne ponuknuté plnenie od diZznika, resp. Ze by bola potrebna nejaka sucinnost
Zalobcu na splnenie dlhu Zalovanym v dohodnutej lehote splatnosti.

44. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty |.
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho
zru$enie, a to tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit' len urok z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne z istiny pdzicky
8 500,- € od 11.06.2016 do 02.10.2018, t.j. vo vySke 981,58 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a Zalobu okrem uz sudom prvej inStancie (ll. odvolanim nedotknutym vyrokom napadnutého
rozsudku) zamietnutej Casti zamietol aj v zostavajucej Casti — uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske
4 215,- €.

45. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 a 2 CSP o naroku stran sporu na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho,



pretoZze zmenil prvoinstanéné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 CSP). V konani ako celku €ini va¢sinovy uspech
Zalovaného 81,72%, nakolko Zalobcovi bola z uplatnenej sumy 5 369,91 € (zmluvna pokuta 4 215,-
€ + Urok z omeskania 1 154,91 €) priznana len suma 981,58 € (&ast Uroku z omeskania). Uspech
zalobcu tak €ini 18,28%. Preto odvolaci sud po odpoéitani rozsahu Uspechu zalobcu od rozsahu Uspechu
Zalovaného v spore priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,44%.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

47. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



