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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Geladikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky J. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX O., a otca Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX
XX 0., t.&. L., G., XXX XX G., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 11P/14/2020-11 zo dna 05.02.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyrokul. meni tak, ze maloleté dieta S. Y. Z., nar. XX. XX.XXXX,
sa umiestiiuje do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, Slovinska 1, 821 04 Bratislava, na ¢as
do ukonéenia jeho diagnostiky, najdihSie na obdobie 3 kalendarnych mesiacov odo dna jeho prijatia.

Vo zvySnej Casti sa uzneseniepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta S. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, do€asne umiestnil do starostlivosti Diagnostického centra pre
deti, Slovinska 1, 821 04 Bratislava, J. S., nar. XX. XX.XXXX ulozil povinnost odovzdat maloletého S.
Y. Z., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, Slovinska 1, 821 04 Bratislava.
Vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava a pripojenymi listinnymi dokazmi podfa § 324 ods.3, § 325 ods.1, § 326 ods. 1,
§ 329 ods.1, § 331 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP ), § 1, § 2
ods. 1, § 367 ods.1, 3, zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 37 ods.
3, 5, 7, 8, Z&kona o rodine, dospejuc k zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom smere. Mal za to, Ze umiestnenie maloletého v Diagnostickom centre pre deti
v Bratislave je dévodné, pretoZze u maloletého sa prejavuju zavazné vychovné a vzdelavacie problémy,
majuce stupniujuci charakter a matka vychovu maloletého nezvlada. Vychadzal zo Ziadosti o spolupracu
Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Y. XX, O. zo diha 27.01.2020, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze Skola
eviduje Casté konflikty maloletého poc¢as prestavok so spoluziakmi aj so Ziakmi z inych tried, vulgarne
vyjadrovanie a vyvolavanie konfliktov, malolety tiez nereSpektuje pokyny ugitelov, pocas hodin vykrikuje
a naruSa vyucovaci proces. Okrem pravidelnych fyzickych Gtokov sa spoluziakom vyhraza zabitim
a bitkou, do Skoly si nosi nebezpel&né predmety, Casto nadava a uraza rodiov spoluziakov, pri¢om
aktualne su konflikty uz na kazdodennom poriadku. Sud prvej inStancie mal z navrhu a pripojenych
listin dostatocne osved&ené, Ze umiestnenie maloletého do diagnostického centra je treba povaZovat za



jediné zodpovedajuce rieSenie, pretoze takyto postup je jednoznacéne v jeho najlepSom zaujme. Uviedol,
Ze malolety bude v reZimovom zariadeni vedeny k svojim povinnostiam, bude si pInit’ svoje 8kolské
povinnosti a ziskavat tak vzdelanie, pri¢om je potrebné, aby bol do¢asne vyfiaty z domaceho prostredia
a aby mu bola vykonana podrobna diagnostika. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Namietal osobnu starostlivost matky o
maloletého ako aj o ostatné maloleté deti nachadzajuce sa v jej osobnej starostlivosti. Poukazal na
neusporiadany Zivot matky a jej aktualneho partnera, ktory je zavisly od uzivani drog. Ziadal podrobne
skumat socialnu situaciu vSetkych deti nachadzajucich sa v osobnej starostlivosti matky a neodkladné
opatrenie roz8irit aj na ne.

4. Matka a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné, avSak uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' a urit trvanie
neodkladného opatrenia.

6. Uznesenim 11P/14/2020-12 zo dnha 05.02.2020, pravoplatnym dia 11.03.2020 sud prvej indtancie
zacal konanie aj bez navrhu o nariadenie vychovného opatrenia maloletému a vylucil ho zo spisu sp.
zn. 11P 14/2020 na samostatné konanie.

7. Zo spravy Diagnosticekého centra, Slovinska 1, 821 04 Bratislava, zo dia 23.04.2020 vyplyva, Ze
malolety bol na diagnosticky pobyt prijaty do zariadenia dfia 25.02.2020, diagnosticky pobyt prebieha,
s predpokladom ukoné&enia diagnostiky ku diu 25.05.2020.

8. Odvolaci sud poukazuje na uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ktorym je
poskytnutie preventivnej a zvySenej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich porusenim d&i
ohrozenim. V konani starostlivosti o maloleté deti je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si
to vyZzaduje verejny zaujem (§ 361 CMP), ak je potrebné nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§
366 CMP), a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti ( § 367 ods.1 CMP). Zakladnou podmienkou uplatnenia
tohto procesného institutu je preukazanie potreby bezodkladného zasahu sudu do pomerov ucastnikov
(§ 325 ods.1 CSP).

9. V posudzovanom pripade, vychadzajuc z osvedéenych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu,
odvolaci sud povaZuje za potrebné definovat’ u€el tohto nariadeného neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého S. Y. Z. ( 12 rokov ), &im ma byt jeho vyfatie z rodinného prostredia a sucasne najma
zabezpedenie jeho diagnostiky. O uvedenom sved&i samotny navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom, v pripade odovzdania maloletého
do zariadenia na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia,
navrhol Diagnostické centrum pre deti, Slovinska 1, Bratislava. Odvolaci sud ma za to, Zze sudy v
pripade rozhodnutia o doasnom vynati maloletého dietata z rodinného prostredia prostrednictvom
neodkladného opatrenia, nemézu rezignovat na dizku konania vo veci samej, v ktorom vykonavaju
potrebné dokazovanie a vyhodnocuju celkovu rodinnu situaciu maloletého dietata a pripadne aj
poruch spravania, ktoré maju byt spolahlivym prostriedkom pre zistenie skutoéného stavu veci pre
takéto rozhodnutie. Odvolaci sud nepovazuje za spravny postup sudu prvej inStancie, pokial trvanie
neodkladného opatrenia, ktorym nariadil maloletému diagnostiku v Specializovanom zariadeni -
Diagnostickom centre pre deti, Slovinska 1 v Bratislave, nezaramcoval na obdobie pocas ktorého méa
trvat. Je v zadujme maloletého, aby sud prvej inStancie v takychto pripadoch konal bezodkladne, vykonal
potrebné dokazovanie a v konani, v ktorom vo veci samej rozhoduje uznesenim, rozhodol o potrebe a
uceloch nariadenia vychovného opatrenia.

10. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.



12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



