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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO:
45322571, sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52635970, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanej: R. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XXX, J. Q., v su€asnosti bytom T., Q. XX, o zaplatenie 70,70 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur a Groky z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 70,70 eur za obdobie od 29.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa dfia 24.5.2018 podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 70,70 eur s
prislusenstvom.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze vo vztahu k Zalovanej bola podas prepravy mestskou hromadnou
dopravou v Bratislave dna 29.6.2017, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, vykonana kontrola cestovného
dokladu. Zalovana v$ak cestovala mestskou hromadnou dopravou bez cestovného listka, preto bolo
vyhotovené Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1713166 a Zalovana bola
zaviazana na uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a prirazky; do€asne bola prirazka uréena
vo vyske zniZzenej sadzby 50,- eur, ktora by sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo na
mieste kontroly (alebo do 5 dni od vykonania kontroly ako to vyplyva z Prepravného poriadku). Zalovana
nastupom do dopravného prostriedku Dopravného podniku Bratislava uzatvorila s tymto subjektom
zmluvu o preprave osbb podfa § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika a bola povinna dodrziavat
prepravné a tarifné podmienky. Zalovana sa dopustila ich poru$enia. Vzhladom na skutognost, Ze
Zalovana nevyuzila moznost uhradit prirazku na miestne kontroly, ani v dodatoénej lehote 5 pracovnych
dni odo dna cestovania bez cestovného listka, stratila vyhodu zniZenej sadzby prirazky a uplynutim
uvedenej lehoty sa na cestujuceho vztahuje povinnost' uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez
platného cestovného listka, ktora je 70,- eur. Dopravny podnik Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 14.5.2018 postupil pohladavku voci Zalovanej Zalobcovi. Cestovné a prirazka su
splatné v ¢ase absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného listka, priCom cestujuci
by mal tieto zavazky uhradit priamo na mieste. Nasledujucim dfom sa teda dostdva do omeskania s



Uhradou cestovného a prirazky. Zalobca v$ak poZzadoval od Zalovanej Grok z omeskania az poginajlc
dfiom nasledujucim jeden mesiac po absolvovani prepravy Zalovanou.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca k Zalobe prepravny poriadok Integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji platny od 29.4.2017, hlasenie o porusSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dfia 29.6.2017, zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 14.5.2018 s ¢astou
jej prilohy so zaznamenanou pohladavkou voci Zalovanej, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
16.5.2018 adresované povodnym veritefom Zalovane;j.

4. Sud Zzalobe vyhovel platobnym rozkazom, ktory bol zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk. prisludna zasielka bola sudu vratena dia 28.6.2018 s poznamkou, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote. Nasledne bolo neuspesné i doru€ovanie za pomoci mestskej policie mesta
Stara Lubovnia, kde bolo zistené, Ze Zalovana pracuje v Bratislave, priCom nepodarilo sa zistit adresu
jej pobytu ani €as navratu domov. Uznesenim z 30.7.2018 preto sud platobny rozkaz zrusil.

5. Sud poudil Zalovanu o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanej poslal spolu so
Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila, uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
jej tvrdeni. Sud tieto listiny zaslal na adresu trvalého bydliska Zalovanej, z ktorej sa zasielka sudu dha
22.8.2018 vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote a opatovne bolo neuspesné i doruovanie
za pomoci mestskej policie mesta Stara Luboviia, kde boli oznamené sudu skuto€nosti obdobne ako v
suvislosti s doru€ovanim platobného rozkazu; v uvedenej dobe z lustracie Zalovanej v Socidlnej poistovni
nevyplyvalo, Ze by niekde pracovala. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.; dalej tiez iba ,,CSP*) zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe, ktora sa v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
povazuje za doru€enu dfia 6.11.2018. Na zaklade uvedenych Ukonov sa Zalovana k podanej Zalobe
nevyjadrila.

6. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1.000,- eur, skutkové tvrdenia stran
neboli v dosledku vyssie uvedeného su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, sud nenariadil vo veci pojedndvanie, ale diia 12.2.2020 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil
na webovej stranke sudu oznamenie, Ze dfia 24.4.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle §
297 pism. b) CSP a nasledne v tento deh verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej. V tejto suvislosti
sud poznamenava, Ze v danom pripade neslo v ¢ase vyhlasenia rozsudku o pojednavanie, teda na
dany pripad sa nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢&. 62/2020 Z.z.; navySe
napriek zverejnenému terminu verejného vyhlasenia rozsudku sa ani Zalobca a jeho pravny zastupca,
ani zalovany neospravedlfiovali z neu€asti na jeho vyhlaseni s poukazom na vyhlasend mimoriadnu
situaciu na uzemi SR v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19. Navyse
sud cely priebeh dotknutého ukonu, i ked neslo o pojednavanie, zaznamenal technickymi prostriedkami
schvélenymi Ministerstvom spravodlivosti SR na zaznamenavanie zvuku.

7. Zaroven je pre uplnost potrebné poznamenat, Zze v suvislosti s rozhodovacou &innostou sudcu v
trestnych veciach, konkrétne vo veci 1T/118/2019, v ktorej R. M. bola obZalovanou, bola zistena adresa
aktualneho pobytu Zalovanej, na ktoru jej suasne sud opatovne zaslal a dorucil Zalobu a jej prilohy,
uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a poucenia. Na to reagovala Zalovana podanim doru¢enym
sudu dna 26.2.2020 uvadzajuc, Ze je dlhSiu dobu nezamestnana a udajne z toho dévodu cestovala bez
cestovného listka, uviedla, Ze pracuje prileZitostne a nema hotovost na zaplatenie tykajuce sa tohto
pripadu, Ziadala preto nariadit pravnemu predchodcovi zalobcu odpustit’ jej pokutu 70,70 eur, priCom
v3ak su€asne uviedla, Ze je ochotna zaplatit' ak bude mat zamestnanie.

8. Sud na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu,
ako ho opisal Zalobca v Zalobe a ako je uvedeny vysSie. Preto sud po takto vykonanom dokazovani a
po zhodnoteni d6kazov dospel k nazoru, Ze zaloba je dévodna.

9. Podla § 760 Obdianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
urCenia riadne a vcas.



10. Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (v zneni u€innom v ¢ase cestovania
Zalovaného bez cestovného listka), cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dale;j
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

11. Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z.z. (v zneni udinnom v €ase cestovania Zalovaného bez
cestovného listka), prirazka je v ZelezniCnej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v
prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

12. Podla bodu A.14.3 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji,
vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby
dopravcu kedykolvek pocas prepravy, a to aj v okamihu vystupenia predloZit cestovny listok ku kontrole.

13. Podla bodu A.14.4 vety prvej Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
podla bodu A.14.3 neméze preukazat platny cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem
cestovného aj sankénu Uhradu.

14. Podla cennika Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji v
Case vykonania kontroly bola vySka cestovného za jednotlivl jazdu s €asovou platnostou 15 minut 0,70
eur a zakladna sadzba za cestovanie bez platného cestovného listka bola 70,- eur.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.2.2013), vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 1 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Nastupenim Zalovanej do vozidla MHD pravneho predchodcu Zalobcu bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva o preprave, na zaklade ktorej vzniklo Zalovane;j
pravo, aby ju pravny predchodca Zalobcu prepravil do miesta uréenia riadne a v€as a zaroven Zalovane;j
vznikla povinnost’ uhradit cestovné, ktoré sa v pripade MHD preukazuje zakupenym a ozna&enym
listkom. Zalovana cestovanim bez platného cestovného listka porusila svoje povinnosti podfa citovanych
ustanoveni OZ, zdkona o doprave na drahach a prepravného poriadku. Je teda povinna zaplatit’ prirazku
za cestovanie bez cestovného listka podfa tarify pravneho predchodcu Zalobcu, ktora predstavuje 70,-
eur a cestovné, ktoré &ini 0,70 eur, celkovo teda sumu 70,70 eur. KedZe tuto sumu Zalovana doposial
nezaplatila, sud Zalobe v danej Casti v celom rozsahu vyhovel.

22. Zalobca podanou Zalobou pozadoval aj irok z omeskania vo vyske od 5,00 % roéne z celej Zalovane;
sumy od 29.7.2017 do zaplatenia, teda az odo drfia nasledujuceho jeden mesiac po absolvovani prepravy



Zalovanou, pri ktorej sa Zalovana nepreukéazala platnym cestovnym listkom. Zalovana sa pritom do
omeskania dostala uz v def nasledujuci po absolvovani tejto prepravy, kedze diZnd sumu mala uhradit
na mieste samom, teda o mesiac po absolvovani tejto prepravy bola Zalovana nepochybne v omeskani
so splatenim svojho dlhu. KedZe ide o perfiazny dlh, Zalobcovi vznikol narok pozadovat aj urok z
omeskania (vzhladom na to, Ze s postipenou pohfadavkou na neho preslo i jej prisluSenstvo v podobe
urokov z omeskania), a to v sadzbe uréenej podla § 517 OZ v spojeni s nariadenim vliady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. o 5 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 11.9.2017 bola
vo vy$ke 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania v zdkonnej vyske, preto mu ho sud priznal.

23. Sud vyhodnotil tvrdenia Zalovanej v podani doru€enom sudu 26.2.2020 ako irelevantné. Totiz
Zalovana cestovala bez cestovného listka, v suvislosti s ¢im su v tejto veci pozadované prislusné platby,
dnia 29.6.2017, kedy podfa lustracii jej osoby v Socialnej poistovni pracovala v spoloénosti HUMANex
s.r.o0. a vymeriavaci zaklad za mesiac maj 2017 bol u nej 136,95 eur a za mesiac jun 2017 to bolo v sume
303,50 eur. U dalSich spolo&nosti, kde pracovala v aprili 2017, mala za uvedeny mesiac vymeriavacie
zaklady 33,75 eur, 51,77 eur a 25,- eur. Zaroven jej tvrdenia absolutne nekoreSponduju so skutoénostami
0 jej prijmoch a vydavkoch prezentovanymi, ako je sudu zname z jeho &innosti, vo veci tunajSieho sudu
1T/118/2019. Sud preto podanej Zalobe vyhovel, pricom v8ak s ohladom na skuto€nost' vyplyvajucu z
aktualnej lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni, a to, Ze nie je zaznamenany oficialny pracovny vztah
na strane zalovanej, umoznil jej podla § 232 ods. 3 CSP splinit’ tymto rozsudkom uloZené povinnosti v
lehote nie troch dni ale az troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora lehota je s ohladom
na vySku Zalovanej pohladavky a jej prisluSenstva primerana na to, aby ich Zalovana riadne uhradila.

24. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, vzhladom na vysledok konania,
kde plny uspech vo veci mal zalobca, rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



