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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom 831 04 Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska
100/A, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368,
so sidlom 821 01 Bratislava, Martin€ekova 13 proti Zalovanému I. N., T.. XX. XX. XXXX, U. H. XXX XX
T.I.T.D., Y. X, o zaplatenie 503,47 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11Csp/36/2019
- 101 zo dna 13. septembra 2019.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 276,33 € spolu s Grokmi z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,20 € od 04. 03. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
48,47 € od 05. 04. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy zo sumy 68,27 € od 04. 05. 2016
do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 48,67 € od 04. 06. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 61,92 € od 05. 07. 2016 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 227,14 €, ato do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % proti zalovanému, o
ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou postipenou tunaj$iemu sudu dia 28. 06. 2019 z Okresného sudu v Banskej
Bystrici domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 503,47 €, pozostavajlcej z istiny vo vySke 276,33 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 49,20 € od 04. 03. 2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 48,47 € od 05. 04. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy zo
sumy 68,27 € od 04. 05. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 48,67 € od 04. 06. 2016
do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 61,92 € od 05. 07. 2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
vo vySke 227,14 € a nahrady trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 71,32 €.

2. Narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. so zalovanym
uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva“). Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuc&toval nasledovnymi faktdrami: faktura zo
dria 15. 02. 2016 uvedena pod VS 7601361084 vo vysSke 49,20 € s lehotou splatnosti 03. 03. 2016,
faktura zo dia 15. 03. 2016 uvedena pod VS 7602283107 vo vySke 48,47 € s lehotou splatnosti 04.
04. 2016, faktura zo dna 15. 04. 2016 uvedena pod VS 7603258545 vo vyske 68,27 € s lehotou



splatnosti 03. 05. 2016, faktura zo diia 15. 05. 2016 uvedena pod D. XXXXXXXXXX D. vyske 48,47
€ s lehotou splatnosti 03. 06. 2016, faktura zo dia 15. 06. 2016 uvedena pod VS 7605184317 vo
vyske 61,92 € s lehotou splatnosti 04. 07. 2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavéazky
tym, Ze neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené faktury, priom pravny predchodca ho
upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi
vznikla voci Zalovanému nezaplatenim faktar pohfadavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku driu
podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.
V pripade, ak si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocCitana nasledovne: Zmluvna pokuta
(TP) = zaklad ZP - (poc&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad
ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$$im zabezpefenim oproti vySke zabezpecéenej
povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to faktury, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, VSeobecné podmienky, Osobitné
podmienky, Sadzobnik poplatkov, Cennik, Vyzvu na uhradu, Oznamenie o postupeni pohladavky.

4. \V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11Csp/36/2019 - 101 zo dria 13.
septembra 2019, ktory v désledku nemoznosti doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami boli Zalovanému doruéené
postupom podfla § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 1, 2, 3 CSP.

6. V danej veci hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 €, pricom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud na prejednanie sporu
nenariadoval pojednavanie a diia 23. aprila 2020 verejne vyhlasil rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 28. 01. 2016, Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 28. 01. 2016,
Cennika pre poskytovanie sluzieb platného od 01. 02. 2016, V8eobecnych obchodnych podmienok,
Oznamenia o postipeni pohladavky, zo diia 22. 08. 2018, Predzalobnej vyzvy, Q. C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a ostatnych listinnych
dbdkazov, ktoré tvoria su€ast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca je obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri, zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

9. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym uzavrela dfia 28. 01. 2016 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a Dodatok k Zmluve, predmetom ktorej bola aktivacia SIM karty s programom sluzieb
R.A T,C.LLUT G.A 1. Z. H. D. C. XXXXXXXXXXXXXXX za akciovt kipnu cenu 19,00 €. Neakciova
maloobchodna cena za mobilny telefén bola 249,00 €. Sucet vetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za sluzby bol 50,00 €. Zaroven si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 280,00 € (zaklad -
pociato€na suma, ktora bude klesat). Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencénej funkcie predstavuje
aj pauSalizovanu nahradu Skody spbsobenej v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na
benefity, ktoré boli poskytnuté Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj zfava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému
na zaklade Zmluvy mobilny telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v Zmluve
alebo v Cenniku. Vyucétovana zmluvna pokuta bola vypoditana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon¢enia Zmluvy v désledku
poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia prerudenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v
doésledku poruSenia zavazku viazanosti.

10. Zalovany porusil zmluvn( povinnost uhradit faktary vystavené za poskytnuté sluzby Q.M. C..
XXXXXXXXXX D. D. XX, XX €., Q. C.. XXXXXXXXXX D. D. XX,XX €., Q. C.. XXXXXXXXXX D. D.Y.
XX, XX €., Q. C.. XXXXXXXXXX D. D. XX,XX €., Q.M. C.. XXXXXXXXXX D. D. XX,XX €., Q. C..



XXXXXXXXXX vo vys8ke 227,14 € - zmluvna pokuta ako pau$alizovana nahrada Skody spbsobena v
dbsledku poruSenia zavazku viazanosti Zalovaného vzhladom na benefity poskytnuté Zalovanému na
zaklade zmluvy; t.j. spolu vo vySke 503,47 €.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok boli na Zalobcu postupené pohladavky vyuétované vo Q.

XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX.

C..

12. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (dalej len zak.¢. 351/2011
Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak.¢. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla ¢lanku 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, ktorej neoddelitefnou suc€astou je aj Cennik pre poskytovanie sluZieb spolo¢nosti Slovak
Telecom, a.s. je podla nazoru sudu Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalovany je spotrebitelom, pretoZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto na predmetnd zmluvu je
nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

21. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava



a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zaloba je dovodna.

23.V danom pripade zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom k zmluve, ktorej uzatvorenie
je nepochybné, boli Zalovanému poskytnuté sluzby - Z. G. Y. G. C. GZ. R.A. T, C. . U. G. A. |. Z.
H. D. €. XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu kipnu cenu 19,00 €. Neakciova maloobchodna cena za
mobilny telefén bola 249,00 €. Sucet vetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby bol 50,00 €.
Zaroven si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu vo vyske 280,00 € (zaklad - pociatoéna suma, ktora
bude klesat) pre pripad poruSenia zavazku viazanosti. Za takto poskytované sluzby vzniklo pravnemu
predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie ceny. Tieto sluzby boli Zalovanému riadne fakturované a
Zalovany ich neuhradil. Zalobcom uplatnena celkova suma vo vyske 503,47 € predstavujica uplatnené
sumy na faktirach: Q. C.. XXXXXXXXXX D. D. XX,XX €., Q. C.. XXXXXXXXXX D. D. XX,XX €., Q.
C.. XXXXXXXXXX D. D. XX, XX €., Q. C.. XXXXXXXXXX D. D. XX, XX €., Q. C.. XXXXXXXXXX D. D.
XX, XX €., Q. C.. XXXXXXXXXX vo vyske 227,14 € - zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada $kody
spOsobena v dosledku porudenia zavazku viazanosti Zalovaného, je preukdzanym narokom za riadne
poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.

24. Sud preto povazoval za dévodné Zalobe o zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 503,47 € vyhoviet.
25. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. K zaplateniu sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania. Omeskanie
Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o poZzadované uroky z
omeskania, tieto boli Zalobcovi priznané vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 49,20 € od 04. 03. 2016 do
zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 48,47 € od 05. 04. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy zo sumy 68,27 € od 04. 05. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 48,67 €
od 04. 06. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 61,92 € od 05. 07. 2016 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspesSnému zalobcovi v rozsahu 100 % priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



