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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: M. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. €. XXXX/XX, N. Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Jangi, s.r.o., so sidlom Doné&ova &. 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanému: E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom H. €. XXXX/X, A., o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20C/7/2019-69 zo dna 05. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. meni tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania vo i zalovanému nepriznava.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
10.000 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 28.01.2019 do
zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Kon&tatoval, Ze Zzalobca sa podanou
Zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenie sumy 10.000 eur s prislusenstvom. Zalobca svoj narok
odévodnil tym, Ze podla rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo
dria 10.01.2018, sp. zn. BB-5T/14/2017 bol Zalovany ako obZalovany uznany vinnym z precinu korupcie
podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dria 03.12.2016 v rodinnom dome v obci G. U. €. XX,
okres N. Y. najprv pre seba od M. F. pytal pefiaznui sumu 10.000 eur za to, Ze mu svojim dosahom vybavi
u regionalneho zastupcu KOMUNALNEJ poistovne, a.s. Vienna Insurance Group Y. H., aby tato s M. F. v
rozpore so svojimi povinnostami uloZzenymi najma ¢lankom Il. bod 1 Hodnotového systému zamestnanca
KOMUNALNEJ poistovne, a.s. Vienna Insurance, uzatvorila antidatovant poistnt zmluvu, zakladajtcu
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu
zn. Mitsubishi Pajero, VIN: JMBMNV68W1J001592, ev. ¢. LM864CR, a to konkrétne tak, aby datum
uzatvorenia poistnej zmluvy predchadzal poistnej udalosti vozidla zo dfia 02.12.2016 a nasledne po
uzatvoreni poistnej zmluvy s uplynuvSim datumom 28.11.2016 E. U. toho istého dfia 03.12.2016 na
rovhakom mieste v rodinnom dome v obci G. U. & XX vypytand sumu 10.000 eur od M. F. prevzal.
Zalovanému bol uloZeny trest odatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 4 roky. Nakolko Zalovany prijal od Zalobcu sumu 10.000 eur ako uplatok, za o bol Zalovany
odsudeny, Zalobcovi tak bola spésobena Skoda. Napriek vyzve na vratenie sumy 10.000 eur, Zalovany
uvedenu sumu nevratil, preto si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania.



Sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Obrana Zalovaného spo ivala jedine v tvrdeni, Ze Ziadny uplatok od Zalobcu neprevzal,
¢o Zalovany duplikoval aj v trestnom konani. Sud s poukazom na ust. § 193 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze takato obrana Zalovaného neobstoji,
nakolko sud je v zmysle uvedeného ustanovenia viazany rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 10.01.2018, sp. zn. BB-5T/14/2017, ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.04.2018, sp. zn. 2 To/4/2018, na z&klade ktorych bol
Zalovany pravoplatne odsudeny za precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného zakona.
Podla nazoru sudu je uplatok podla ust. § 451 Obdianskeho zakonnika majetkovym prospechom
ziskanym z nepoctivych zdrojov, pretoze uplatok je neopravnenym majetkovym prospechom pre toho,
kto ho prijal. Sud v odévodneni poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 TZ 15/82, v zmysle ktorého prijatie Uplatku pachatelom trestného &inu prijimania Uplatku (podla
Trestného zakona ucinného v Ease vydania rozhodnutia) nezaklada zodpovednost za Skodu (§ 420 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika), ale zodpovednost za neopravneny majetkovy prospech (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Vydanie neopravneného majetkového prospechu tomu, kto uUplatok poskytol,
pripadne Statu (§ 457 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) nemozno uplatfiovat v trestnom konani, ale len v
konani o veciach ob¢ianskopravnych. Sud zaroven priznal Zalobcovi prislusenstvo pohladavky - Urok z
omeskania, nakolko si ho Zalobca uplatnil riadne a v€as. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o0 vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Ziadne finan&né prostriedky ani proviziu
od pana M. F. ani od pani Y. H. neprijal ani Ziadne nezZiadal. Ako obchodny zastupca pracoval 25 rokov
a nikdy sa takej veci nedopustil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril suhlas s rozhodnutim sudu prvej instancie.
Odvolanie povazoval za nedévodné a neopodstatnené. Sud vydal rozhodnutie na podklade spravneho
postupu konania, Uplne a spravne zistil skutkovy stav veci a na zaklade spravneho pravneho posudenia
zhromazdenych dbékazov. Jedinu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Ziadne finanéné prostriedky ani
proviziu neprijal, ani neziadal povazoval za nedévodnu. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie v trestne;j
veci, v zmysle ktorého zhodnotil postup a konanie okresného sudu ako spravny a nalezity.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
§ 389 CSP) a podla § 387 ods. 1CSP vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel ho ako vecne spravny potvrdil a
podla § 388 CSP vo vyroku o trovach konania ho zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(pozri napr. 11.US 78/05, 11.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09).

6. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovaného
formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost Zalovaného
za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju
viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

7. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



8. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom a v
potrebnom rozsahu s ohladom na procesny stav veci a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti
sporového konania, umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvdzne zakonnym
spbsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.

9. Sud prvej indtancie uviedol aké skutonosti zistil z jednotlivych dékazov v odévodneni svojho
rozhodnutia a nalezite vyhodnotil. Spravne, vychadzajuc z ustanovenia § 193 CSP prihliadal na rozsudok
vydany v trestnej veci, ktorym bol Zalovany uznany vinnym za precin nepriamej korupcie. Podla ustalenej
sudnej praxe vyplyvajucej z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR pri riedeni otazky viazanosti
civilného sudu rozhodnutim vydanym v trestnom konani pri aplikacii ustanovenia § 193 CSP , ak je
v €ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany
trestny €in, je sud viazany iba vyrokom, Ze bol trestny €in spachany a vyrokom, kto ho spachal, ale
nie odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine v8ak treba vychadzat ako z celku a brat do
uvahy jeho pravnu aj skutkovu €ast s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu
konkrétnym konanim pachatela ( R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zaroveri vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného
sudu o uplatnenom naroku ( 3 Cdo 101/2012).

10. V sudenej veci okresny sud vychadzal z rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-5T/14/2017 z 10.01.2018. Podfa vyroku tohto rozsudku sa Zalovany dopustil
precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, tym, Ze priamo pre seba Ziadal a prijal
uplatok a Zalobca sa dopustil pre€inu nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2 Trestného zakona tym, Ze
priamo inému slubil a poskytol uplatok. Podla skutku vymedzeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
uvedené preciny Zalobca a Zalovany spachali, skratene povedané tym, Ze Zalovany si vypytal a prijal
sumu 10.000 eur od Zalobcu a Zalobca mu tieto peniaze prislubil a dal. V predmetnej veci tak okresny
sud bol viazany odsudzujucim rozsudkom vo vztahu k tymto skuto€nostiam, ktoré viedli k odsudeniu
Zalovaného, ako aj Zalobcu. Neobstoji tak odvolacia namietka Zalovaného, Ze od Zalobcu sumu 10.000
eur neprijal. KedZe Zalovany dalSie odvolacie dévody neuviedol, krajsky sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud vSak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), nestotoZniac sa s rozhodnutim okresného sudu
vychadzajucim vylu€ne zo zasady uspechu Zalobcu v spore. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci dovodné aplikovat’ na rozhodnutie o trovach konania ust. §
255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP.

12. Ugelom zakonného ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava sudu. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania - priorithe zasady Uspechu.
Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o
vynimo¢&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

13. Kdévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. V prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze vzhladom na okolnosti, za ktorych
Zalobca poskytol Zalovanému sumu, ktorej zaplatenia sa vo¢i nemu domahal v predmetom konani,
sa zalobca jej poskytnutim a Zalovany jej prijatim dopustili trestnej ¢innosti, za ktoru boli odsudeni.
Rozhodnutie , aby Zalobca, ktory v konani napokon uspel, zna3al svoje naklady, sa preto odvolaciemu



sudu javi spravodlivym predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich s okolnostami na
z&klade ktorych, si Zalobca uplatnil predmetny narok.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudu podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 257 CSP, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc z rovnakych kritérii, ktoré boli dévodom pre
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti o trovach prvoinstanéného konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



