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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobkyne: N. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. X, R. B. X., zastupena JUDr. Igor Kovacik, advokat, so sidlom Panenska 7,
Bratislava, proti zalovanému: Onkologicky Ustav sv. Alzbety, s.r.o0., so sidlom Heydukova 10, Bratislava,
ICO: 35 681 462, za Gasti intervenienta na strane Zalovaného: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, o ndhradu nemajetkovej ujmy na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 3.septembra 2018 ¢&. k. 25C/23/2016-270 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuije.

V Casti nahrady trov prvoinstanéného konania rozsudok sudu prvej inStancie zmeriuje tak, Ze stranam
sporu, intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran sporu, intervenient neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 33.000,- € ako nemajetkovu ujmu za poruSenie jej prava na
zdravie a sukromie s poukazom na ustanovenie § 11, §13 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri rozhodol,
Ze priznava Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Ze priznava
intervenientovi na strane Zalovaného voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, ked medzi stranami
nebolo spornym, Ze dfia 05.03.2014 sa Zalobkyna v zdravotnickom zariadeni Zalovaného podrobila
operacnému zakroku, po€as ktorého utrpela popaleniny na pravej usnici, pravej Casti krku, pravom
pleci, pravom ramene a na pravej strane hrudnika a boku. Podlfa zaveru Kliniky popalenin a
rekonstruk&énej chirurgie UNB Nemocnica Ruzinov rozsah popalenin bol na 8 % povrchu tela. VySsie
uvedena udalost bola predmetom $etrenia na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pod
€. 1018/2014, ktory v protokole o vykonanom dohlade na mieste zo diia 20.05.2015 a v zapisnici o
prerokovani namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade zo dna 16.10.2015
konstatoval, Ze v danom pripade v3etky diagnostické opatrenia aj operacia s nalozenim vacuum
sealingu boli indikované spravne. Chirurgicka ¢ast zdravotnej starostlivosti bola vykonana Standardnym
spdsobom a medicinsky spravne. Preetrovanim vzniku popalenin zo strany Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou bolo zistené, Zze ku koncu predmetného operaéného zakroku bolo, pred
nalozenim Specialnej félie na ranu, operacné pole odmastené roztokom benzinalkoholu. KedZe operatér
zdravotnickeho zariadenia Zalovaného zaregistroval drobné krvacanie v rane, ktoré bolo potrebné
zastavit, pouZil pristroj monopolarnej elektrokoagulacie. Nasledne vznikol poziar a popaleniny. Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konsStatoval, ze pouzitie alkoholu a roztokov na baze
alkoholu na pripravu opera¢ného pola je vo vSeobecnosti rizikovym faktorom vzniku popaleninovych
poraneni a poZiarov na operacnych salach. Ak nedéjde k dokonalému odpareniu roztoku pred pouzitim



elektrokoagulécie, moéze dojst ku vzniku pozZiaru a nasledne popalenin. Urad dalej uviedol, Ze ako
pochybenie nehodnoti pouZitie pristroja monopolarnej elektrokoagulacie samotného, ale nevyckanie
do odparenia a odvetrania samotnej horfaviny. Z tohto dévodu vyhodnotil podnet ako opodstatneny a
zotrval na stanovisku, Ze v posudzovanom pripade poskytnuta zdravotna starostlivost bola poskytnuta
spravne, okrem &asti suvisiacej so vzniknutou neziaducou udalostou. Doslo ku vzniku udalosti, na ktoru
malo vplyv viacero faktorov, ktorych jednotlivy podiel nie je mozné jednoznacne definovat. Koneéné
stanovisko Uradu znelo, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta Zalobkyni nebola poskytnuta spravne
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vzhladom na uvedené Urad vyjadril Zalobkyni tprimnu
lutost nad vzniknutou operaénou udalostou a jej komplikovanymi a bolestivymi nasledkami. Zalobkyna
si uplatnila u Zalovaného v suvislosti s poSkodenim jej zdravia, ku ktorému priSlo pri operaénom
zakroku, narok na nahradu Skody na zdravi, pricom jej bolo prostrednictvom Generali Poistovne, a.s.
a Wastenrot poistovne, a.s. v zmysle sprav o likvidacii poistnej udalosti vyplatené poistné plnenie vo
vyske 13.255,81 € (bolestné v sume 5.768,- € na zaklade lekarskeho posudku W.. W. T., B.. zo dfia
28.04.2014, ktorym bolo stanovené bodové ohodnotenie bolestného vo vySke 350 bodov, staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 7.580,80 € na zaklade lekarskeho posudku W.. W. T., B.. zo dnia
18.04.2015, ktorym bolo stanovené bodové ohodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske
460 bodov, lieky v sume 232,19 €, cestovné naklady v sume 142,05 €, t.j. spolu 13.723,04 €, kratené o
spoluucast Zalovaného 10 %). V nadvaznosti na suhlas Zalobkyne nasledne pripravil Zalovany v zmysle
dohodnutého postupu navrh dohody o urovnani, podfa ktorej mal Zalovany zaplatit Zalobkyni eSte sumu
6.744,19 € (t,j. spoluucast vo vySke 467,23 € a 6.276,96 € ako prisfubené dodatoéné plnenie Zalovaného
do celkovej sumy od$kodnenia 20.000,- €). Zalobkyfia k dohode o urovnani v navrhovanom zneni
nepristupila, v nadvaznosti na ¢o Zalovany diia 16.12.2015 vyplatil Zalobkyni spolut¢ast k poistnému
plneniu vo vyske 467,23 €.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodni ustanoveniami § 11 ,§ 13 ods. 1,2,3,§421a ods. 1,2,
§ 444 Obcianskeho zakonnika , ustanoveniami§ 2 ods. 1,2, §4 ods. 1,§ 5 ods. 5, § 10 ods. 4 zakona €.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v konani neurobili
strany spornym tvrdenie, Ze u Zalobkyne doslo k poSkodeniu zdravia (k popaleninam na pravej usnici,
pravej Casti krku, pravom pleci, pravom ramene a na pravej strane hrudnika a boku), ktoré bolo v pri€inne;j
suvislosti s operagnym zakrokom, ktory absolvovala v zdravotnickom zariadeni Zalovaného. Zalobkyna
sa v tomto konani domahala podfa § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika prava na ochranu jej osobnosti
a v suvislosti s tym priznania pefaznej satisfakcie za ujmu spésobenu jej zasahom do jej osobnostnej
sféry, a to zadsahom do jej prava na zdravie a prava na sukromie, ktorého su¢astou je aj pravo na rodinny
Zivot. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze poSkodenim zdravia Zalobkyne pri operatnom zakroku
priSlo k z&dsahu do telesnej integrity ako aj sukromia Zalobkyne, ktoré hodnoty su zdkonom chranené,
ale pravny poriadok uskuto€iuje ich ochranu osobitnym sp6sobom, a to tak Ze ich ochrana je rieSena v §
444 Obgianskeho zakonnika v ramci nahrady $kody na zdravi a konkrétne v ramci odSkodnenia za bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla § 421a Obdianskeho zakonnika vznika poskodenému
v dosledku operaného zakroku narok na nahradu Skody zo zodpovednosti, pretoZe ide o Skodu
spbsobenu okolnostami majucimi pévod v povahe pristroja a poSkodeny ma pri 8kode na zdravi podfla §
444 Obcianskeho zakonnika narok na jednorazové odskodnenie bolesti a stazenia jeho spolo¢enského
uplatnenia a nahradza sa tieZ ujma vzniknuta v majetkovej sfére poskodeného, a to strata na zarobku,
strata na dochodku a uc€elne vynalozené naklady spojené s lieCenim. V systéme ochrany osobnosti
su jednotlivé osobnostné atributy chranené nielen vo v8eobecnej rovine cez § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ale ich ochrana je zakotvena aj v inych ustanoveniach Specialnej povahy, ktoré videobecnu
pravnu ochranu osobnosti spresiuju resp. doplfiuju a su vo vztahu ku vSeobecnej pravnej ochrane
Specialnymi ustanoveniami. V tomto ramci je potom pravna ochrana ludského zdravia zakotvena, ak
ide o naroky, ktoré vznikli ako désledok poruSenia tychto osobnostnych statkov, prave v rezime nahrady
Skody za nematerialnu ujmu v sulade s § 444 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Sud prvej indtancie poukéazal nato, Ze podfa § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. sa v ramci
nahrady Skody na zdravi poskytuje odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia za stav vzniknuty
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v
spolo€nosti a v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia zvy3it najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.). Z
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfa uplatnila svoj narok na pefiaznu satisfakciu za zasah do



jej osobnostnych prav poSkodenim jej zdravia na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni, z rovnakych
dévodov medzi rovnakymi osobami ako si uplatnila ndhradu 8kody na zdravi vo€i Zalovanému, ktora
jej bola dobrovolne uhradena Zalovanym v ramci mimosudneho vyrovnania. Podla nazoru sudu prve;j
indtancie ustanovenie § 444 Obcianskeho zdkonnika v spojeni so zdkonom o nahrade za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia, najma ustanovenia § 10 ods. 4 a § 5 ods. 5 cit. zakona, vytvaraju
pravny zaklad pre odSkodnenie vSetkych zloZiek ujmy, ktora vznikne pri poSkodeni zdravia, teda aj
ujmy nemajetkovej, ktora vznikne v osobnostnej sfére poskodeného. Teda z titulu zodpovednosti za
S8kodu na zdravi ma poskodeny naroky, ktoré su pokryté v rdmci nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia a su odSkodnované jednorazovo a v ramci nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia
sa odskodfiuje nahrada za dbsledky poSkodenia zdravia, ktoré vznikaju v pracovnom, kultirnom,
sukromnom, spoloCenskom, manzelskom Zivote, ako aj v inych sférach v ktorych sa prejavil désledok
poskodenia zdravia. Ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika ma vo vztahu k nahrade ujmy z titulu
ochrany osobnosti Specialny charakter. Uvedené vyplyva aj z definicie obsahu staZenia spoloenského
uplatnenia tak, ako tuto podava konStantna judikatura, podfa ktorej ma od3kodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a
Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spoloenskych uloh. StaZenim spolocenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet
jednak vylu€enie, i obmedzenie ulasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spologenskom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, & dokonca priamo znemoznenie vykonu
¢i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 49/2012). Nahrada za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia ako zloZky nahrady za poSkodenie zdravia su nahradou tzv. nematerialnej
ujmy a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych
a prezivanych strasti a kompenzoval Zivotné obmedzenia spdsobené podkodenim zdravia. Z pohladu
existujucej pravnej Upravy je zrejmé, ze ujmy spbsobené poSkodenim zdravia Zalobkyne su kryté
indtititom nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia a bolestného a odSkodriované jednorazovo, na
zaklade bodového ohodnotenia, v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti
podla zakona €. 437/2004 Z.z. a pokryvaju nahradu v8estrannych obmedzeni poSkodeného v réznych
sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spologenskych uloh, ktoré sa prejavili ako dbsledok
poskodenia zdravia.

1.4. V skutkovo a pravne obdobnej veci prejednavanej pred véeobecnymi sidmi interpretoval Ustavny
sud SR v odévodneni svojho uznesenia z 13.08.2014 sp. zn. 1.US 426/2014 vydaného na zaklade
staznosti stazovatelky, vztah medzi narokom poskodeného na nahradu Skody na zdravi a narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy. Ustavny sud SR poukazom na ustanovenia § 444 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 a § 5 od. 5 zadkona &. 437/2004 Z.z. povaZoval za zrejmé, Ze
zasah do zdravia a telesnej integrity spdsobeny protipravnym konani pri dopravnej nehode, nepriaznivé
nasledky v osobnej a rodinnej sfére, hospitalizacia, nasledné lieCenie v désledku poskodenia zdravia
a nepriaznivy vplyv na realizaciu Zivotnych ukonov stazovatelky, jej obmedzenie moznosti realizacie
plnohodnotného Zivota a pracovnej realizacie, ako aj nemoznost plnohodnotného napifiania tlohy matky
a manzelky a obmedzenia v starostlivosti o chorého manzela su désledkami poskodenia zdravia a
tieto sa prejavili vo viacerych sférach sukromného a rodinného Zivota staZovatelky. Podfa ustavného
sudu su v8ak z pohfadu platnej pravnej upravy kryté tieto ujmy instititom staZenia spologenského
uplatnenia a od3kodfiované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia. Zakonné ustanovenia
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. upravuju podla ustavného sudu nahradu za dbsledky poskodenia zdravia v
pracovnom, kultirnom sukromnom, manzelskom ale aj v politickom &i §portovom Zivote. Pokryvaju teda
nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych
spologenskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia, priCom platna pravna Uprava
pocita so zvySenim nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia az do 50 %. Takéto zvySenie pritom
prichadza do Uvahy v takych pripadoch, kde pau$alizovana nahrada staZenia spolo¢enského uplatnenia
cez bodové ohodnotenie celkom zjavne neplni dostatoéne satisfakénu a reparaénu funkciu a je na
mieste a v zaujme spravodlivého usporiadania poruSenych vztahov tuto ndhradu sudom zvysit. Zaver
vS8eobecnych sudov o od3kodneni désledkov poSkodenia zdravia aj v sukromnom a rodinnom Zivote
prostrednictvom institutu nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia povazoval preto Ustavny sud
za ustavne konformny a akceptovatelny.

1.5. Zalobkyha pri uplatneni svojho naroku poukazovala na pravny nazor NS CR vysloveny v uzneseni
sp. zn. 30Cdo 154/2007 zo diia 28.06.2007, v ktorom sud vyvodil samostatnost narokov na nahradu
Skody na zdravi a na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnostnych prav. Sud v tejto suvislosti
zhodne so Zalovanym uvadza, Ze uvedeny nazor je v doktrine kritizovany s poukazom na rozpor s



ustavnym principom proporcionality. Nesystematické zvySovanie narokov vzniknutych z titulu ndhrady
Skody za nemajetkovi ujmu v podobe bolestného a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
cestou ochrany osobnosti nie je totiz pripustné ani uc¢elné, pretoze by viedlo k poruseniu ustavného
principu proporcionality nie z hladiska podhodnotenia vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale z pohladu
opacného, ku ktorému by pripadné duplicitné hodnotenie a odSkodnenie tej istej nemajetkovej ujmy
prispievalo. K tomuto nazoru sa priklonil aj Vrchni soud v Olomouci vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Co
2/2010 zo diia 05.05.2010, v ktorom uviedol, Ze naroky vzniknuté v reZime nahrady Skody na zdravi
su Specidlnymi narokmi vo vztahu k vSeobecnym narokom vzniknutym v reZzime ochrany osobnosti.
Ochrana osobnosti vSak méze mat miesto iba v pripadoch skutkov, narokov (akokolvek pomenovanych)
¢i 0s6b odliSnych od skutkov, €i narokov, ¢i oséb spadajucich do pravneho reZzimu nahrady Skody na
zdravi, popripade v situaciach, pri ktorych je pravna uUprava nahrady Skody natolko pausalna, Ze ich
preto nemozno povazovat za vyCerpavajuce rieSenie daného problému. Podobny pravny nazor zaujal
aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dfia 22.09.2010, v ktorom uviedol,
Ze z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanoveni o ochrane osobnosti fyzickej
osoby, ktora forma pravnej ochrany prav zalobcu neprichadza do Uvahy, pretoZe takato forma finan¢nej
satisfakcie je mozna len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za zasah do telesnej a duSevnej integrity)
nemozno nahradit vébec alebo len v nedplnom rozsahu. Podanie Zzaloby na ochranu osobnosti ohladne
nahrad za nematerialnu ujmu mozno pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaju pod Specialny rezim
nahrady Skody, resp. tam, kde je tento rezim celkom pau$alny a neumozniuje individualne posudenie
pripadu. Zalobkyfa vo vztahu k vy$sie uvedenému uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 426/2014
zo diia 13.08.2014, s ktorym sa nestotoZiovala, dalej poukézala na odliSny pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vysloveny v rozsudku z 28.05.2014 sp. zn. 7Cdo 65/2013, v ktorom uviedol, Ze ten isty
skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na nahradu za bolest a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dbsledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na
zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. Podla najvy$Sieho sudu z ustanoveni § 2 ods. 1,§ 3 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a 2 zédkona ¢&.
437/2004 Z.z. treba vyvodit, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie spolo€enského uplatnenia je
poskytnut pefiaznu nahradu za ujmu spdsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby s tym, Ze zo
ziadneho ustanovenia citovaného zakona, ani zo zasad na hodnotenie bolesti a stazenia spoloéenského
uplatnenia, ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania
bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo
rodinného Zivota poskodeného.

1.6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v sulade s ¢lankom 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, priom pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. V oblasti explikovanych ako "najvyssie sudne autority" je potrebné ¢lanok 2 vykladat vo
funkénej jednote s ¢lankom 3. V tomto zmysle je potom jednoznadné, Ze za najvysSie sudne autority
mozno sémanticky dosadit Ustavny sid SR, Najvy$si sud SR i Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny
dvor Eurdpskej unie. Z vysSie prezentovanych rozdielnych nazorov najvyssich sudnych autorit sud pri
prejedndvani tohto sporu, pri zohladneni jeho konkrétnych skutkovych okolnosti, sa stotoZnil s pravnym
nazorom vyjadrenym vo vys$ie citovanom rozhodnuti Ustavného sidu SR, ktory zaver véeobecnych
sudov o odskodneni désledkov poSkodenia zdravia aj v sikromnom a rodinnom Zivote prostrednictvom
indtitdtu nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia povazoval za tstavne konformny. Ustavny sud
ako nositel ochrany ustavnosti nepochybne vyznamne ovplyviiuje kvalitu pravneho poriadku a svojimi
konkrétnymi rozhodnutiami zasahuje do formovania a naplfiovania zékladnych atributov pravneho $tatu.
Sud je toho nazoru, Ze pokial Ustavny sid SR vyslovi konkrétny pravny nazor na urgity pravny problém,
mali by vSeobecné sudy z neho vychadzat, samozrejme neznizujuc v Ziadnom pripade i vyznam
Najvyssieho sudu SR pri ur€ovani pravneho vyvoja. Sud v3ak v danom pripade prihliadol tiez na tu
skutoénost, Ze predmetné rozhodnutie Ustavného sudu (sp. zn. 1.US 426/2014) je rozhodnutim asovo
novsim vo vztahu k rozhodnutiu Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 a zaroveri zavery v fiom
formulované su podla nazoru sudu tiez v sulade s u¢elom zakona €. 437/2004 Z.z o nahrade za bolest’
a o nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia, resp. s umyslom zakonodarcu, aké vztahy chcel
predmetnou Upravou riesit a z akych dévodov, o jednoznaéne vyplyva z dévodovej spravy k citovanému
zakonu tak, ako na to poukazoval Zalovany, a podla ktorej Skoda na zdravi pri posudeni vSetkych Cinnosti
jedinca v Zivote nevyhnutne v sebe zahffia psychicku $kodu, esteticku Skodu, Skodu v sexualnej sfére,



stratu pracovnych prileZitosti, ujmu schopnosti sutazivosti a schopnosti dosahovat zisk, stratu poteSenia
zo Zivota, duSevnu skleslost, skfu€enost, existencialnu ujmu, stratu Zivotného komfortu, zniZzenie
fyzickej a psychickej integrity, pri€om Upravou nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia dochadza v nemalom rozsahu k presadzovaniu zakladnych ludskych prav a slobéd, a to
najma prava na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, prava na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravia a ludskej integrity, manzelstva,
rodi€ovstva a rodiny. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR z28.05.2014, sp. zn. 7Cdo 65/2013 spocivajucim v tom, Ze zmyslom nahrady za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je poskytnut pefiaznu nahradu za ujmu spbsobenu vyhradne zasahom do
telesnej integrity fyzickej osoby s tym, Ze zo Ziadneho ustanovenia citovaného zé&kona, ani zo zasad
na hodnotenie bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, ani zo sadzieb bodového ohodnotenia
nemozno vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia poskytovali za
ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Uvedené
konstatovanie podla nazoru sudu opomina vysSie citované ustanovenia § 2 ods. 2, § 10 ods. 4 a
§ 5 ods. 5 zakona o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia, ktoré
explicitne umozfuju zohfadnit' osobitost poSkodenia zdravia s ohladom na osobitost’ konkrétnej na
zdravi postihnutej fyzickej osoby. Taktiez z prilohy k citovanému zakonu jednoznaéne vyplyva umysel
zdkonodarcu neobmedzit jeho aplikaciu len na odSkodnenie za zasahy do telesnej integrity, resp.
nasledky fyzickej povahy. Sud zarovern poznamenava, Ze z dotknutého rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR vyplyva, Ze tento pripustil, Ze ten isty skutkovy dej mdze zakladat zaroveri tak narok na nahradu za
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v niektorom
pripade, teda nestanovil, Ze by tak tomu malo byt pausalne vzdy, v kazdom jednom pripade.

1.7. Sud prvej inStancie teda pri posudeni prejednavanej veci vychadzal z toho, Ze dosiahnutie napravy
zasahu do (osobnostnych) prav poSkodeného je potrebné prioritne riesit v ramci vyuZzitia institutu
nahrady Skody na zdravi tak, ako tomu bolo aj v pripade Zalobkyne, ktora si u Zalovaného uplatnila
nahradu 8kody na zdravi a tato jej bola aj uhradena v celkovej vySke 13.723,04 €. Kritérid, ktoré su
vyznamné pri uréeni konkrétnej vysky nahrady Skody, vratane eventualneho mimoriadneho zvySenia
odskodnenia sudom, su presne tie, ktorych zohladriovania sa dovolavala Zalobkyfa. Druhou alternativou
aplikacie ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika su situacie, kedy by sa jednalo o osobitost a
vynimoc¢nost prejednavanej veci v takom rozsahu, zeby nepostacovalo uspokojenie nadroku na ndhradu
ujmy na zdravi podfa inych (8tandardnych) in&tituitov hmotného prava (obdobne uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dnia 22.09.2010 ), o v8ak v danom pripade nebolo preukazané, ked
v neposlednom rade Zalobkyria na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, ktorymi v konkrétnostiach
odbvodiiovala Zalobou uplatneny narok, nenavrhla okrem preloZenych listinnych dokazov Ziadne iné
dbkazy. Pretoze v ramci odSkodnenia vo forme nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia sa
posudzuje cely komplex nasledkov poskodenia zdravia, priCom takto Siroko vymedzeny ramec Specialne;j
pravnej ochrany v sebe zahffia aj ochranu prava na zdravie, sukromie vratane rodinného Zivota
Zalobkyne, nepovazoval sud jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy za dévodny, ked zasah do jej
prav, ku ktorému prislo poskodenim zdravia zalobkyne je kryty odSkodnenim stazenia spologenského
uplatnenia. V pripade Zalobkyne teda nejde o poruSenie takych prav, ktoré by neboli zahrnuté v nahrade
8kody na zdravi a Zalobkyria neuviedla Ziadne iné skutoCnosti svedCiace o osobitosti prejednavanej
veci v takom rozsahu, Ze by sa od3kodnenie prostrednictvom nahrady Skody na zdravi javilo ako
nedostatoéné, pausalne, pripadne neumoZziujuce individualne posudenie pripadu. V danom pripade
neslo zo strany Zalovaného o umyselné spdsobenie poskodenia zdravia Zalobkyne, Zalovany svoju
zodpovednost za Skodu nesporoval, mal zaujem vysporiadat vSetky naroky Zalobkyne mimosudne,
na osobnom stretnuti so Zalobkyriou sa jej vedenie Zalovaného za vzniknutu situaciu ospravedinilo a
poskytlo moralnu satisfakciu, Zalovany dalej aktivne postupoval v sucinnosti s poistoviiami, aby boli
riadne Specifikované a preukadzané naroky Zalobkyne ¢o najrychlejSie vysporiadané, dokonca ponukal
k poistnému plneniu eSte aj dobrovolne doplatok, ktory v8ak Zalobkyha neprijala, pri¢om Zalobkyna z
hladiska nasledkov spésobenych poskodenim jej zdravia pri dotknutej neZiadlcej udalosti nepreukazala
Ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat’ zaver o nedostato¢nosti odSkodnenia
prostrednictvom nahrady Skody na zdravi. Takyto zaver pritom (napriek tomu, Ze sud v Ziadnom pripade
nezlahCuje bolesti a obmedzenia Zalobkyne, ktoré mali suvis s predmetnym podkodenim zdravia)
nemozno prijat bez dalSieho len na zaklade samotnej skuto€nosti, Ze vzplanutie tela pacienta pocas
operatného zakroku je vynimo&nou udalostou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., teda podfa uspechu strany sporu
v konani. Sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, Zalovany bol teda v spore plne Uspesny, a



preto sud priznal Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného voci zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria, ktora Ziadala aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vratii mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze jej prizna nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalobkyha
nesuhlasila s pravnym zaverom, ktory bol ddvodom zamietnutia Zaloby a mala zato, Ze ak by sud prve;j
inStancie skutkové tvrdenia uvedené Zalobe riadne posudil, mal by dbjst’ ku zisteniu, Ze podanou Zalobou
sa domaha nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav, za ktoré jej patri zadostucinenie
podfa § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ktoré nie su kryté Zdkonom o ndhrade za bolest
a o0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, nakolko vzhladom na skutoCnost, ze v ramci
bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle Zakona o nahrade za bolest a
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia neboli odSkodnené duSevné - psychické utrapy. V
predmetnom spore je mozné jej priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nakofko ide najma o duSevné - psychické Utrapy spojené s utrpenymi
popaleninami a ich lie€enim, ked utrpené popaleniny a ich nasledky sa u nej prejavili pocitmi beznadeje,
zhorsil sa jej psychicky stav, pretoZe ani po lie€eni popalenin sa neobnovili vSetky funkcie jej organov,
pricom nasledky popalenin negativne zmenili celkovy d'alsi Zivot. Z tychto dovodov su Utrapy a psychicka
zataz znaéne intenzivne a pokraduju az do dne$ného diia. Zalobkyfia je presvedéena, Ze sud prvej
inStancie nedostato&ne posudil vietky skutkové okolnosti daného pripadu, vykonané dokazy nezhodnotil
v ich vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k nespravnemu zisteniu spocivajucemu vtom, Ze vietky
zasahy do osobnostnych prav povazuje za ,odSkodnené" poskytnutim nahrady v zmysle Zakona o
nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Trvala na tom, Ze pri poSkodeni
zdravia je mozné uplatfiovat popri sebe narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do
osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a narok na nahradu Skody podfa § 420 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, resp. § 444 Obcianskeho zadkonnika, pretoze uplatnenim kazdého z tychto
narokov sa odSkodfuje (zmierfiuje) obsahovo ina ujma na strane dotknutej osoby. Na podporu vyssie
uvedenych tvrdeni poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2014
spis. zn. 7Cdo/65/2013, Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 27.02.2018 spis. zn. 26C0/39/2017.
2.1.V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim si Zalobkyria dovoluje uviest, Ze vyznam rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7Cdo/65/2013 v predmetnom spore a vyznam
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1.US/426/2014 v predmetnom spore je
potrebné posudit najmé s ohladom na ¢&lanok 125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
.Rozhodnutie ustavného sudu vydané podfa odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje sp6sobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu je vSeobecne zavazné.“ To znamena,
Ze pravne zavaznymi su pravoplatné rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky ,o stlade"
¢i o pozastaveni uc€innosti napadnutych pravnych predpisov (podporne § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2
zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu v platnom zneni). Viyklad uvedeny v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vydanom na zéklade konkrétnej Ustavnej staznosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ktoré namietali poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd (t.
j. na zéklade ustavnej staznosti podanej v zmysle &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky), t. j.
v predmetnom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1.US/426/2014 zo dia
13.08.2014, nie je mozné povazovat za zavazny pre iné konania prebiehajuce na vSeobecnych sudoch
a sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud je opravneny priklonit sa k inému pravnemu nazoru. V pripade
,konkurencie* pravnych nazorov Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenske;
republiky by sa vSeobecny sud mal priklonit' ku prdvnemu nazoru Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky
ako dovolacieho sudu, €o v3ak sud prvej indtancie nevykonal.

2.2. K vyroku o nahrade trov konania Zalobkyha namietala, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o
trovach konania vébec nezohladnil § 257 C.s.p. , podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. V konkrétnom pripade na jej strane existuju
doévody hodné osobitného zretela oddvodriujuce nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému a
intervenientovi na strane Zalovaného, ktoré by odstranili neprimeranu tvrdost nahrady trov konania
vo vztahu k nej. V pripade, Zze by sud prvej inStancie riadne posudil vSetky okolnosti konkrétnej veci
tykajucej sa nahrady trov konania na strane Zalobkyni, mal by prihliadnut v prvom rade k jej majetkovym,
socialnym, osobnym, aj dalS§im pomerom (napr. aj z dévodu oslobodenia od sudnych poplatkov vo
vySke 70%), Zalovaného (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vykonavajuca podnikatelsku ¢innost) a
intervenienta na strane zalovaného (komeréna poistovia zaloZzena za u¢elom dosahovania zisku) mal
by dospiet’ ku zaveru, Ze nepriznanie trov pravneho zastupenia Ziadnemu z uc¢astnikov predmetného



sporu v zmysle § 257 C.s.p. je plne odévodnené a namieste. Zalobkyrfia uviedla, Ze v3etky vyssie
uvedené tvrdenia a argumenty tykajuce sa pouzitia § 257 C.s.p. v suvislosti s priznanim nahrady trov
konania maju oporu jednak v zakonnych predpisoch a odbornej literature, tak aj v ustélenej judikature
sudov Slovenskej republiky, a to najma rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
MCdo/14/1999, 6MCdo/5/2011, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 4Cob/287/2015.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a zaviazal Zalobkyfu k nahrade trov
odvolacieho konania. Z odvolania Zalobkyne mozno vyvodit, Ze Zalobkyfia zaklada svoje odvolanie na
tvrdeni, Ze v Zalobe aj po&as konania skutkovo oddelila zasah do jej telesnej integrity na jednej strane a
zasah do jej sukromného a rodinného Zivota na strane druhej Specifikovany v podanej Zalobe. Uvadza,
Ze ak by sud prvej instancie tieto skuto¢nosti riadne posudil, mal dbjst k zisteniu, Ze podanou Zalobou sa
Zalobkyfha domaha nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, za ktoré jej patri zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ktoré nie su kryté zakonom €. 437/2004 Z. z., pretoze
neboli odSkodnené jej dudevné - psychické utrapy. Toto tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda skutoénosti,
pretoZze zo znenia Zaloby jasne vyplyva, Ze predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy za
z4sah do jej telesnej integrity (zdravia), za ktory jej uz bola vyplatend nahrada za bolest' a nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v reZzime zékona €. 437/2004 Z. z. a rovnako zo znenia petitu Zaloby
vyplyva, Ze Zalovany ma byt zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 33.000,-€ ako nemajetkovu ujmu (aj)
za poruSenie jej prava na zdravie. Podla nazoru Zalovaného spadaju dusevné - psychické utrapy tak,
ako ich zalobkyna skutkovo Specifikuje, pod definiciu Skody na zdravi. K tomuto zaveru mozno dospiet
po zohladneni definicie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia s poukazom na ustanovenie § 2
ods. 1,2 zdkona €. 437/2004 Z. z. , ked zmyslom pravnej Upravy obsiahnutej v tomto zakone je tak
poskytnut ndhradu za nemajetkovu ujmu spdsobenu nielen zdsahmi do telesnej integrity, ale aj s tym
spojenymi zasahmi do sukromia a rodinného Zivota. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne definované
ako duSevné - psychické utrapy boli podkladom na uplatnenie narokov na nahradu Skody na zdravi
(bolestné a staZzenie spolotenského uplatnenia), predstavuju ujmu v nematerialnej sfére Zalobkyne
a vo svojej podstate su bezprostrednymi nasledkami zasahu do jej telesnej integrity. Zalobkyni bola
za tieto nematerialne ujmy uz poskytnuta nahrada v rezime nahrady 8kody na zdravi podfa zakona
€. 437/2004 Z. z. (dokonca vyslovne obdrzala nahradu za Sokovy stav podla lekarskeho posudku zo
dria 18.04.2015) a v tomto konani si neméze nahradu za tieto nematerialne ujmy duplicitne uplathovat
podla § 13 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Teda, duSevné - psychické utrapy uvadzané Zalobkyrou
nezakladaju také samostatné naroky na nahradu nemajetkovej ujmy a nie su ani takej intenzity, ako to
predpoklada ustanovenie § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Muselo by ist' o iné skutkové okolnosti,
odlisné od tych, aké boli uplatfiované v rezime zakona €. 437/2004 Z. z., z ktorych by bolo zrejmé, Ze
poskytnuta satisfakcia z titulu nahrady za bolest a ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia by
nebola postadujuca.

3.1. K dévodom odvolania tykajucich sa nahrady trov konania Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha blizSie
nekonkretizuje dévody hodné osobitného zretela na jej strane a zmiefuje sa v8eobecne o svojich
majetkovych, socialnych, osobnych a daldich pomeroch, ktoré maju byt uvedené v sudnom spise.
Uvadza, Ze bola oslobodena od sudnych poplatkov vo vySke 70% a Ze Zalovany je spoloCnost s
ruéenim obmedzenym a intervenient je komeréna poistoviia zalozena za u¢elom dosahovania zisku.
Priznana nahrada trov konania je pre Zalobkyfu Gdajne neprimerane tvrda az likvidaéna. Zalovany
mal za to, Ze v danej veci nie su na strane Zalobkyne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bola pripustna aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. a Ze posudenie otazky nahrady trov konania podla
zasady uspechu v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. bolo spravne. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyna
bola vo vySke 70% oslobodena od povinnosti zaplatenia sudneho poplatku nespésobuje automaticky
vznik dévodu hodného osobitného zretefa, t.j. nema za nasledok aj oslobodenie od povinnosti nahradit
trovy konania Uspesnej procesnej strane. Rovnako vynimo&nym nie je ani to, Ze Zalovany je spolo¢nost
s ru€enim obmedzenym a Ze intervenient je komeréna poistoviia. Skuto¢nost, ze by nahrada trov
konania bola pre Zalobkyru v tomto konani likvidaéna, nebola Ziadnym spdsobom preukazana. Pouzitie
§ 257 C.s.p. neoddvodriuje fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Citované ustanovenie ma sluzit na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, a to pokial ide o vedenie sudneho konania, ako aj jeho
vysledok. V danom pripade treba poznamenat, Ze naroky Zalobkyne boli vysporiadané mimosudne, o
¢om boli zalobkyria aj jej advokat osobitne upozorneni listom Zalovaného zo dia 29.01.2016. | napriek
poskytnutému plneniu, pontukanému osobitnému doplatku do celkovej vySky odSkodnenia 20.000,-€ sa
Zalobkyfia rozhodla iniciovat’ konanie, v ktorom bola zastupend advokatom. Okolnosti hodné osobitného
zretela, ako to predpoklada ustanovenie § 257 C.s.p. , v tomto konani neexistuju. Zalovany dopifia, Zze



on aj intervenient na jeho strane po€as konania pristupovali aktivne k plneniu procesnych povinnosti,
Ziadne trovy v tejto suvislosti nezavinili, advokatom zastupeni neboli. Za dane;j situacie nie je aplikacia
§ 257 C.s.p. na mieste.

4. Intervenient na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Zalobkyria v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava podanej Zaloby,
trva na vsetkych tvrdeniach v nej uvedenych, ako aj na vSetkych tvrdeniach uvedenych v doterajSich
pisomnych vyjadreniach vratane odvolania podaného dra 29.10.2018 a odvolaci sud Ziada rozhodnut
v zmysle jej odvolacieho petitu. Z podanej Zaloby, z pisomnych vyjadreni, ako aj z prednesov na
pojednavani pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa domaha nemajetkovej ujmy za
zasah do jej osobnostnych prav, za ktoré jej patri zadostucinenie podla § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a ktoré nie su kryté zdkonom €. 437/2004 Z.z. nakofko v rdmci bodového ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v zmysle tohto zakona neboli odSkodnené duSevné -
psychické utrapy Zalobkyne. U Zalobkyni ide najma o dusSevné - psychické Utrapy spojené s utrpenymi
popaleninami a ich lieGenim, ked utrpené popaleniny a ich nasledky sa u prejavili pocitmi beznadeje,
zhorsil sa jej psychicky stav, pretoZe ani po lie€eni popalenin sa neobnovili vSetky funkcie jej organov,
pricom nasledky popalenin negativne zmenili celkovy dalsi Zivot Zalobkyne ako aj Zivot jej najblizsich
pribuznych. Utrapy a psychicka zataz Zalobkyne st znaéne intenzivne, pokraduju az do dnesného dna
a prena$aju sa aj na jej najblizSich pribuznych a je teda zrejmé, Ze si uplatiiuje svoj narok za zasah do
jej osobnostnych prav, ktory nie je kryty poskytnutymi ndhradami v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z.
5.1. Zalobkyfa si v sUvislosti s vyznamom rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 7Cdo/65/2013 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1.US/426/2014
dovoluje uviest, Ze je jednoznatne opravnena (legitimovana) na podanie predmetnej Zaloby na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze naroky zo Skody na zdravi ako bolestné a stazenia
spolo¢enského uplatnenia a naroky z titulu ochrany osobnosti su odliSné pravne institaty, pricom
8koda na zdravi sa premieta do fyzickej integrity a do majetkovej sféry Zalobkyne a nemajetkova
ujma sa na rozdiel od toho premieta do psychickej sféry Zalobkyne, ako aj do jej postavenia v
spolognosti. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7Cdo/65/2013 vyslovilo
nazor, Ze nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je ujma v
nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani
do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na
zdravi s majetkovymi désledkami (§ 16 Obc&ianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych
predpisov (§ 444 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni poukézal aj na dalsiu
aktualnu judikaturu a to rozsudok Krajského sudu Tren€in spis. zn. 5C0/45/2018 zo dna 25.10.2018,
rozsudok Krajského sudu v Trnave spis. zn. 9Co0/97/2018 zo dfia 23.10.2018. Mala zato, Ze tvrdenie, Ze
ujma v osobnostnej sfére spbdsobena zasahom do zdravia dotknutej fyzickej osoby je pokryta instititom
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcdianskeho zdkonnika a zakona €. 437/2004 Z.z. a
preto je vylu€ena moznost jej nahrady prostrednictvom ustanoveni o prave na ochranu osobnosti, nie je
v stlade s pravnym poriadkom. Zalobkyfa povazuje nézor, podia ktorého je ujma v osobnostnej sfére
spbsobena zasahom do zdravia fyzickej osoby pokryta instititom stazenia spolo¢enského uplatnenia
podla § 444 Obcgianskeho a preto je vylu¢ena moznost jej nahrady prostrednictvom ustanoveni o prave
na ochranu osobnosti, za nekoreSpondujuci s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V praxi nie je
mozné vylucit, Ze jednym konanim budu su¢asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu Skody. Spravnost' tohto zaveru potvrdzuje aj ¢eska
sudna prax (napr. Uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, spis. zn. 30Cdo/154/2007 zo dia
28.06.2007).

6. Intervenient na strane Zalovaného v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZriujeme s nazorom a stanoviskom Zalovaného vyjadrenym v predmetnom podani. Rovnako ako
Zalovany bol toho nazoru, Zze napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nie je
postihnuté Ziadnou z vad, ktoré Zalobkyria vytyka v odvolani. Mame za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p., vykonal vSetky navrhnuté dbkazy potrebné pre
zistenie rozhodujucich skutoénosti, z nich spravne zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravnu pravnu
normu a v odévodneni rozhodnutia je zrozumitelne uvedené, z ktorych skutkovych a pravnych okolnosti
sud prvej inStancie vychadzal. Na z&klade vSetkého vy3Sie uvedeného sme rovnako ako Zalovany
toho nazoru, ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné, zalobu povaZzujeme za neopodstatnenu, odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne a preto navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit a intervenientovi na strane Zalovaného priznat
nahradu trov konania.



7. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku k replika Zalobkyne nepodal.

8. Intervenient na strane Zalovaného v duplike vo vztahu k replike Zalobkyne uviedol, Ze povaZuje
odvolanie Zalobkyne za neddvodné, Zalobu za neopodstatnend, odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie za spravne a preto odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
celom rozsahu potvrdit a intervenientovi na strane Zalovaného priznat' nahradu trov konania. Pokial
Zalobkyha odkazuje, podla jej nazoru, na aktualnu judikatiru slovenského sudnictva, intervenient na
strane Zalovaného si dovoluje poukazat na Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diha 13.03. 2019,
sp.zn. 25C0/56/2018, ktorého predmetom bol narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy poskodenej, s
nepomerne zavaznejSou ujmou na zdravi a napriek tomu sud nevyhovel v tejto ¢asti zalobe, priCom sa
zaroven vysporiadal aj s pravnym nazorom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky je potrebné poznamenat, Zze sud prvej indtancie sa v Zalobkyfiou napadnutom
rozhodnuti vy&erpavajucim spésobom vysporiadal s oboma citovanymi rozhodnutiami vy8Sich sudnych
autorit, ako aj s rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a inou judikatdrou, na ktori bolo
poukazané v ramci konania. Intervenient poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu
na zaklade posudenia skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu, pri€¢om nezistil z vykonaného
dokazovania taku ujmu Zalobkyne, ktord by nebola uz odSkodnena, resp. odSkodnitefna v rezime
nahrady Skody na zdravi.

9. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U€innosti

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle §379a
380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné len Ciasto¢ne a to v €asti vyroku o naroku na
nahrade trov konania.

11. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sidu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. V predmetnom konani sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 33.000,- € ako
nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 11, §13 Obcianskeho zakonnika a to na tom z4klade,
Ze sa ako pacient zdravotnickeho zariadenia zalovaného podrobila dfia 05.03.2014 opera&ného zakroku,
pocas ktorého utrpela zavazné popaleniny na pravej usnici, pravej ¢asti krku, pravom pleci, pravom
ramene a na pravej strane hrudnika a boku, ktoré na Zalobkyni zanechali trvalé nepriaznivé nasledky
vyzadujuce si sustavné oSetrovanie a nahrada nemajetkovej ujmy je najma pefiaznym vyjadrenim
nahrady za utrpené poskodenie zdravia, zasah do sukromia, utrpené pocity frustracie, Soku, stresu a
obav o buducnost.

13. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskimavanej veci sud prvej
indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., ktory medzi stranami ani sporny nebol
(pozri odsek 1.1.) a jeho rozhodnutie vo veci samej zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Rovnako
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy , ktoré navrhli strany sporu
vykonal, z ktorych dékazov pri rozhodnuti vychadzal a ako jednotlivé dékazy predloZené stranami sporu
vyhodnotil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie citoval prislusné ustanovenia
§ 11 ,§ 13, § 444 Obcianskeho zakonnika , ustanovenia § 2 ods. 1,2, § 4 ods. 1, § 5 ods. 5,
§ 10 ods. 4, zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery,
ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby, z dévodu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
Zalovanej na jej osobnostnych pravach nie je dévodny, ked zasah do jej prav, ku ktorému prislo
poskodenim zdravia Zalobkyne je kryty odSkodnenim staZenia spoloCenského uplatnenia. Sud prve;j
inStancie vysSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,



ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
sposobom oddvodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziuje.

14. Pre rozhodnutie vo veci bolo, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, potrebné
vyriedit zakladnu otazku &i je mozné duplicitné uplatnenie prava na nahradu Skody z titulu uhrady
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a prava na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na
rozdielne rozhodnutia najvysSich sudnych autorit a to rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/65/2013 zo diia 28.05.2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke Stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pod &. 1/2015 a rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 426/2014 zo diia 13.8.2014, ktoré bolo uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 15/2015 si sud prvej in$tancie osvojil pravny nazor
v rozhodnuti Ustavného sidu SR, podlia ktorého pravo na nahradu $kody z titulu Ghrady staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, si samostatné naroky
fyzickej osoby, a preto ich nemozno duplicitne uplathovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci
aj v dvoch samostatnych konaniach pred prisluSnym sudom. Dévody pre€o povazoval tento pravny nazor
za konformny a akceptovatelny podrobne rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia (pozri odseky 30.
az 35.). V kontexte argumentacie prvoinstatnéného sudu je zbytoéné sa v odvolacom konani zaoberat
identickymi namietkami zalobkyne, ked skutkové, a naich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej
inStancie su v plnom rozsahu podloZzené spravnym a vy&erpavajucim vykladom.

15. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud namietky Zalobkyne, Ze v pripade ,konkurencie® pravnych
nazorov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky by sa
vSeobecny sud mal priklonit ku pravnemu nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako
dovolacieho sudu (pozri odsek 2.1.).

15.1. Ustélena rozhodovacia prax je vytvarana najvy$simi sudnymi autoritami. V systéme vieobecného
je touto autoritou Najvy$si sud SR, Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre fudské prava v Strasburgu a
ak pbjde o aplikaciu unijného prava, tak aj sudny dvor Eurépskej Unie so sidlom v Luxemburgu (pozri
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Ak teda existuju rozdielne
rozhodnutia najvy$8ich sudnych autorit a to rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013
uverejnené v Zbierke Stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
pod &. 1/2015 a rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 426/2014 uverejnené v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 15/2015, nie je mozné sa bez dalsieho priklonit
len k nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu ako Ziadala Zalobkyha,
ked taku istu vahu ma aj rozhodnutie Ustavného sidu SR. Odvolaci sud len zdérazriuje tu skutognost,
Ze zavery vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR boli prekonané prave neskorSim rozhodnutim
Ustavného sidu SR. Novy, teda judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje
aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istt normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméoze
vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to
potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie
zmeny judikatary liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017). Ak teda sud prvej inStancie pri
posudzovani otazky moznosti subehu &i konkurencii narokov z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia
a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnostnych prav vyhadzal z novSieho rozhodnutia
Ustavného sudu SR nie je mozné tymto zaverom nié vytknut'.

16. Odvolaci sud zaverom povaZzuje za potrebné uviest, Ze nerozpojuje nazor Zalobkyne, Ze désledky
poskodenia jej zdravia pri zakroku sa prejavili aj na jej psychickom stave. Z pohladu citovanej platne;j
pravnej Upravy zakona &. 437/2004 Z.z. je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazZenia
spolo&enského uplatnenia a odSkodhované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti
od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Zakon €. 437/2004 Z.z. odSkodriuje Siroké
spektrum zasahov do Zivota sposobenych, medzi inymi aj trvaly zasah do psychiky poskodeného (napr.
polozka 254, 255 prilohy &. 1 k zakonu), ako aj obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit
sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel podkodenie na zdravi (§ 10 ods. 4
zakona) a aj pripady hodné mimoriadneho zretela (§ 5 ods. 5 zakona). Skuto&nost, Ze Zalobkynha si
svoje naroky neuplatnila v rdmci odSkodnenia Skody na zdravi, neméze byt dévodom pre domahanie
sa ich odSkodnenia formou od8kodnenia nemajetkovej ujmy.



17. Odvolaci sud zo vS8etkych vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil .

18. V Casti nahrady trov konania na sude prvej instancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze, odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

19. Vzhladom na obsah odvolania Zalobkyne odvolaci sud skimal €i nie si dané dévody nepriznania
nahrady trov konania Zalobcovi podla § 257 C.s.p.. Predmetné ustanovenie je vynimkou zo zasady
zodpovednosti za vysledok konania a umozfiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto
nahradu nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimoény pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretela,
musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&nu povahu. Pri
skumani, ¢i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat’ jednak k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran pred za¢atim a v priebehu konania a pod., pretoZe iba tieto
kritéria su urCujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 257 C.s.p.. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci stranam sporu a aby neodporovalo dobrym
mravom.

19.1. Ako uz bolo uvedené Zalobkyfia sa v konani domahala nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav, za ktoré jej patri zadostu€inenie podfa § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika
a ktoré nie su kryté zakonom &. 437/2004 Z. z., pretoze neboli odSkodnené jej dusevné - psychické
utrapy. Je pravdou ako to namietal aj Zalovany, Ze naroky Zalobkyne ¢o sa tyka nahrady Skody na
zdravi (bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia) boli vysporiadané mimosudne a Zalobkyna sa
ja napriek poskytnutému plneniu, ponikanému osobitnému doplatku do celkovej vySky odSkodnenia
20.000,-€ rozhodla iniciovat konanie. Odvolaci sud aj napriek tejto skuto¢nosti, ma zato, Ze dévody, ktoré
Zalobkyriu viedli k podaniu Zaloby nemozno hodnotit’ ako svojvolné, ani uplatfiovanie daného naroku
ako zjavne bezuspesné, nakolko Zalobkyria si len osvojila na zavery vyslovené vo vy$Sie spominanom
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, z ktorych pri podani vychadzala. Pokym sud prvej inStancie pri
zamietnuti Zaloby naopak vychadzal z rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktory prijal opaény pravny zaver
ako Najvys&i sud SR tak uvedené predstavuje natolko mimoriadnu situaciu, Zze ju odvolaci sud musi
hodnotit ako dovod hodny osobitného zretela odévodriujuci aplikaciu § 257 C.s.p.. Za vzniknutej situacie
by nebolo spravodlivé priznat nahradu trov konania Zalovanému, intervenientovi, nakolko hoci Zalobkyha
bola v konani neuspesna tak aplikacia § 255 ods. 1 C.s.p., a priznanie trov konania uspeSnému
Zalovanému a intervenientovi by bola voéi nej neprimerane tvrda a nespravodliva.

19.2. Pokial ide o socialny aspekt, teda ako sa rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257
C.s.p. dotkne socialneho (prijmového, majetkového) postavenia Zzalovaného, resp. intervenientovi ako
strany, ktorej nebude priznana nahrada trov konania, tato otdzku v zasade treba zohladnit, avSak v
posudzovanej veci je nadbytocné sa fiou blizSie zaoberat vzhfadom na nepochybne z obsahu spisu
vyplyvajucu skuto€nost, Ze v pripade Zalovaného ide spoloénost s ru¢enim obmedzenym vykonavajuca
podnikatel'sku &innost a v pripade intervenienta o komerénu poistoviu zalozena za u¢elom dosahovania
zisku a preto negativny zasah nepriznania nahrady trov konania do ich majetkovej sféry nebrani aplikacii
ustanovenia § 257 C.s.p.

19.3. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov rozsudok sudu prvej inStancie v Casti nahrady trov
prvoindtanéného konania v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze stranam sporu, intervenientovi narok
na nahradu trov konania nepriznava.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 257 C.s.p. a vzhlfadom na vySSie uvedené zavery v odsekoch 19. - 19.2. tak, Ze Ziadna
zo stran sporu, intervenient nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut
samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



