Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Eva Behranova ako ¢lenovia senatu v sporovej veci zalobkyne (vzajomnej
Zalovanej): Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému
(vzajomnému zZalobcovi): J. X., nar. XX. Y. XXXX, P. XXXX, M., 0 122,72 € s prisl. (zaloba) a 150 €
(vzajomna zaloba), na odvolanie Zalovaného (vzajomného zalobcu) proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 17 Csp 229/2018-118 z 25. juna 2019 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni 122,72 € so
17,9 % ro€nym urokom a 8 % rocnym urokom z ome$kania od 30. novembra 2018 ako rozdielu
medzi kreditnymi a debetnymi obratmi na Ucte Zalovaného u Zalobkyne, Il. zamietol vzajomnu Zalobu,
ktorou sa vzajomny Zalobca domahal voéi vzajomnej Zalovanej zaplatenia 150 € ako bezdévodného
obohatenia, ktoré spbsobila banka tym, Ze neopravnene zatazila uc¢et Zalobcu debetnymi polozkami, a
[ll. priznal Zalobkyni trovy konania. VySiel zo zistenia, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne - Sberbank
Slovensko, a.s., a Zalovany uzavreli 12. maja 2016 ramcovu zmluvu o beZnom ucte s programom sluZieb,
ktorej su€astou boli aj vdeobecné obchodné podmienky. Banka na jej zaklade viedla pre Zzalovaného
bezny ucet, na ktorom sa zucétovanim poplatkov a urokov dostal do nepovoleného pre€erpania. Sud
nepovazoval zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov podlfa zakona &. 129/2010 Z. z. a jednotlivé
zUc&tované poplatky povazoval za opodstatnené. Zakon v § 18 pocita s tym, Ze prekroCenie bude
uroCené. Naroky zalobkyne su preto opodstatnené.

2. VV&as podanym odvolanim sa Zalovany domaha zruSenia tohto rozsudku v celom rozsahu. Netvrdil,
Ze pouZitie formulara je zakazané, ale to, Ze obsah tychto formularovych zmlav nemozZno ovplyvnit' a
vyhlasenia v nich obsiahnuté nemdzu znamenat unesenie dokazného bremena dodavatela. Vyhlasenie,
Ze sa spotrebitel s obchodnymi podmienkami oboznamil alebo mu boli odovzdané, prenaSa na neho
dbkazné bremeno, o je nepripustné. Argumentacia sudu, Ze Zalovany prevzal na seba zavazok ako
svojpravna osoba, ignoruje realitu, ked jedinou alternativou by bolo zmluvu neuzavriet. Aj z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva, Ze zmluva nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument,
ale vSetky dokumenty musia byt podpisané. Aj § 273 ods. 1 Obch. zak. ustanovuje, Ze obchodné
podmienky musia byt zname alebo pripojené, €o pri uzavreti zmluvy v danej veci splnené nebolo. Znalost
podmienok je podla judikatury povinna dokazat strana, ktora sa ich dovolava. Pretoze VOP a sadzobnik
neboli su€astou zmluvy, neobsahuje zmluva potrebné nalezitosti pre povolené precerpanie, z ktorého
Zalobkyna uplatiiuje narok. Nebola dokazana existencia poistnej zmluvy, z ktorej si Zalobkyria uctovala
narok na poistné. Zalobkyfa Uétovala poplatok za upomienku a sud jej ho priznal, hoci sédm uviedol, Ze
sa netyka tohto konania. Uver je preto bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej instancie sa vo svojom



rozhodnuti nevyporiadal s viacerymi rozhodnutiami Ustavného sidu CR a Sudneho dvora Eurdpske;
Unie, na ktoré Zalovany odkazoval.

3. Zalobkyma navrhla vecne spravny rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti rozsudku preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

5. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. m& sud v odévodneni rozsudku uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoCnosti tvrdil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za dokazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud dba aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Nalezitosti odévodnenia podla citovaného ustanovenia su
zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
suéasti prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porov. ustaleni
judikataru Ustavného sudu SR).

6. Po preskimani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho odévodnenie nielenze
nie je presvedcCivé, ale vykazuje také nedostatky, Ze o odévodneni nemozno v podstate ani hovorit.
Sud prvej inStancie sice v ods. 11 az 15 svojho rozsudku uvadza nie¢o .k jednotlivym namietkam
Zalovaného*, v skuto&nosti véak tieto odseky neobsahuju Ziadnu zrozumitelnd reakciu na ne. Zalovany
uz v odpore namietal, Ze nemal vedomost o obsahu v8eobecnych obchodnych podmienok, a pritom
vyslovne odkéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13, z ktorého vyplyva, Zze $tandardné
ustanovenie v zmluve o tom, Ze spotrebitel sa s niec¢im oboznamil, nie je dostatoénym dékazom o tom,
Ze sa tak stalo, a Ze spotrebitel nie je v takom pripade povinny dokazovat opak. Sud prvej inStancie
napriek v tomu vo svojom rozsudku znova opakuje to isté, teda Ze vedomost' Zalovaného je dokazana
ustanovenim vo (formularovej!) ramcovej zmluve o beZznom uéte a z dokazovania ,nevyplynul opak®.
Tym v8ak sud prvej inStancie nijako nereaguje na namietku Zalovaného, Ze prave takyto postup je
oznaCenym rozsudkom C-449/13 zakazany. Vyporiadanie sa s namietkami podla § 220 ods. 2 C. s. p.
neznamena zopakovat znova uz raz povedané, ale vysvetlit, pre€o je namietka nespravna, pre€o sa
na vec nevztahuje a pod. K namietke Zzalovaného proti sume 115 € za ,Popl. upomienka SU bezucel.
DR*, ktoru povazoval za neprijatelnu, sud len skons$tatoval, Ze sa netyka tohto konania. To v3ak nie je
celkom spravne, pretoZe tato suma vystupuje ako jedna z debetnych poloZiek (pozri tabufku v Zalobe €.
I. 2), ktorych od¢itanim od kreditnych poloZiek mal vzniknut Zalobkyriou uplatiiovany debetny zostatok
122,72 €. Je teda zrejmé, Ze tento narok sa tohto konania tyka, kedZe ho Zalobkyra prave v tomto
konani uplatriuje, hoci aj ako suc€ast debetného zostatku. To isté plati o poplatku za poistenie, ktoré
takisto vystupuje v tejto tabulke a ku ktorého dévodnosti sa sud vobec nevyjadril, ale postacilo mu, Ze bol
Zalobkyriou ,inkasovany z beZzného uctu“. Podstatou veci vSak nie je to, €i sa nie€o z uctu inkasuje, ale to,
¢i na takéto inkasovanie bolo alebo nebolo pravo. Koneéne, sud prvej inStancie sice vycita Zalovanému,
Ze nerozliSuje medzi pojmami povolené pre€erpania a prekro€enie (ods. 10 jeho rozsudku), sam vSak
v celom rozsudku nevysvetluje, ako posudil uplatneny narok z hladiska § 2 pism. f) a § 18 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktoré upravuju tzv. prekro€enie. Hoci sud tieto ustanovenia v rozsudku cituje, nijako ich
obsah neanalyzuje a neposudzuje, &i Zalobkyfou uplatiovany narok skuto&ne zodpoveda citovanym
ustanoveniam a &i nan teda mozno aplikovat tuto upravu.

7.Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vykazuje
taku mieru nedostatku racionality, Ze nemozno vobec hovorit 0 odévodneni v zmysle § 220 ods. 2 C. s.
p. a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Vydanim napadnutého rozsudku tak do$lo k porudeniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p, o tento spravne namieta a ¢o opodstatriuje
zruSenie napadnutého rozsudku v jeho napadnutych &astiach (§ 379 C. s. p.) a vratenie veci sudu prvej
inStancie (§ 391 ods. 3 C. s. p.).

8. Odvolaci sud pre dalSie konanie podla § 391 ods. 3 C. s. p. vyslovne upozorriuje sud prvej indtancie na
to, Zze v prerokuvanej veci Zalobkyra uplatfiuje voéi Zalovanému naroky z ramcovej zmluvy 1000076325
o beznom uéte s programom sluzieb z 12. maja 2016, ktorej obsahom je v skuto€nosti viacero zmlav:
jednak zriadenie bezného uctu s prislusnymi sluzbami (&l. 1), zriadenie sporiaceho G¢tu (&l. 2), pravidla



vydania a pouzivania platobnej karty (€l. 3) a podmienky povoleného precerpania (¢l. 4), v rdmci ktorého
je osobitne upravené ,PrekroCenie (ods. 4.3). Zmluva o beZznom uéte bola podla § 261 ods. 6 pism. d)
Obch. zak. v zneni u€innom k 12. maju 2016 tzv. absolutnym obchodom, v désledku ¢oho sa spravovala
celou tretou &astou Obchodného zakonnika. Zaroven vSak tato zmluva bola uzavretd medzi bankou
- podnikatelom pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti a klientom - nepodnikatelom, teda medzi
dodavatelom a spotrebitefom v zmysle § 52 ods. 3 a 4 Ob¢. zak. v zneni k tomu istému driu. Tato zmluva
tak bola zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., v désledku ¢oho sa podla § 52
ods. 2 Ob¢. zak. spravovala prednostne ustanoveniami Obdianskeho zakonnika.

9. Podra &l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie politiky Unie zabezpegia vysoku Groveri ochrany
spotrebitela. Cl. 47 Charty potom zaruduje pravo na G&inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces.
Podla neho méa kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie si porusené, za podmienok
ustanovenych v tomto &lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom. Podla judikatary
Sudneho dvora EU je stUgastou poziadavky sudnej ochrany zakotvenej v citovanom ustanoveni aj
povinnost’ zabezpedit' efektivitu prav, ktoré jednotlivci vyvodzuju zo smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (rozsudok zo 17. jula 2014 vo veci C-169/14, Juan Carlos
Sanchez Morcillo, Maia del Carmen Abril Garcia proti Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, ods. 35).
Z toho potom celkom nevyhnutne vyplyva aj poZiadavka, aby v pripade, ak je narok uplatneny zo
zmenky, konajuci sudu ex offo vykonaval dokazovanie na zistenie, ¢i zakladom takto uplatneného naroku
nie st pripadné nekalé podmienky v spotrebitelskej zmluve. Ulohou stdu je totiz podla judikatdry
SD EU, ktory bez navrhu dospel ku konstatovaniu o nekalej povahe podmienky, jednoducho a Uplne
neuplatnit tito zmluvnu podmienku tak, aby nebola zavazna pre spotrebitela, a to bez toho, aby pockal, &i
spotrebitel navrhne, aby uvedena podmienka bola zruSena (rozsudok z 21. decembra 2016 v spojenych
veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo proti Cajasur Banco SAU, Ana
Maria Palacios Martinez proti Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Banco Popular Espanol SA proti
Emiliovi Irlesovi Lépezovi, Terese Torresovej Andreuovej, ods. 57 a 59). Zalovany v prerokivanej
veci pritom poc€as celého konania namieta jednak nezavaznost vSeobecnych obchodnych podmienok
prefiho, jednak nespravne uctovanie ur€itych narokov, na ktoré banka podla neho nema narok. Podla
citovanej judikatary Sudneho dvora EU bolo pritom povinnostou stidu prvej indtancie podrobne sa tymito
ustanoveniami zaoberat’ nielen z hladisk, ktoré Zalovany vyslovne namietal, ale aj z toho hfadiska, Ci
tieto naroky nie su zaloZzené na neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zakonnika.

10. Zalovany za konania namietal, Ze podla ods. 8.1 ramcovej zmluvy sa mali prava a povinnosti stran
zmluvy riadit’ aj obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, ktoré v8ak Zzalovanému neboli
zname, ani mu neboli predloZené, ani neboli k zmluve pripojené. Zalovany tak nespochybriuje samu
okolnost, Ze podla vyslovného ustanovenia zmluvy je €ast jej obsahu ur€ena odkazom na iny dokument,
ale to, Ze tento dokument nemdze byt pre zalovaného zavazny. Obdiansky zakonnik neobsahuje sice
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 273 Obch. z&k., podfa ktorého mozno Cast obsahu zmluvy urdit
odkazom na obchodné podmienky, neznamena to ich nepouzitefnost' v ob&ianskopravnych vztahoch. Z
viacerych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, napr. § 53a ods. 1 a § 53c ods. 1, vS8ak mozno vyvodit, Ze
tento predpoklada ich existenciu a zavaznost vo vztahoch aj medzi ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy.
K rovnakému zaveru mozno dospiet aj z § 46 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého pre uzavretie zmluvy
zasadne postaci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Obciansky zakonnik v
citovanom ustanoveni teda umozriuje urcit obsah zmluvy tym spdsobom, Ze oblat vo svojej pisomnom
prejave akceptuje navrh zmluvy predloZzeny oferentom, pri€¢om postaci akceptacia odkazom na prejav
oferenta bez toho, aby ho bolo potrebné znova uvadzat v plnom zneni. Zmluva v pisomnej forme teda
vznikne, ak oblat prijem navrh zmluvy jednoduchym prejavom, napr. ,prijimam navrh obsiahnuty v liste z
toho-ktorého dna“. Ak ale pre vznik zmluvy postaci takato forma akceptacie, potom rovnako dobre musi
postacdovat, ak obe strany vo svojich prejavoch zhodne odkazu na inu listinu a prejavia vélu, aby sa tato
listina stala su€astou ich zmluvy.

11. Obciansky zakonnik potom vo svojich ustanoveniach neobsahuje vyslovnu poziadavku uvedenu
v § 273 ods. 1 Obch. zak., Ze obchodné podmienky musia byt stranam zname alebo k navrhu
pripojené. Podla odvolacieho sudu v8ak tuto podmienku mozno vyvodit zo vSeobecnej poziadavky na
vaznost a urcitost pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Predpokladom urcitosti prejavu
véle, ktorym strany inkorporuju do svojej zmluvy urCité obchodné podmienky, je ich oznacenie aspori
takym spdsobom, aby kazda zo stran vedela zistit, aky dokument (aké podmienky) sa maju prislusnym



ustanovenim namysli. Zaroven to v8ak podla odvolacieho siudu ale neznamena, ze su€astou zmluvy
sa mozu stat' len taka obchodna podmienka (jednotlivé ustanovenie obchodnych podmienok), ktoré je
obom stranam skuto€ne obsahovo zname, teda ktorého normativny obsah strany poznaju. To by viedlo
v praxi k tazko akceptovatefnym nasledkom, podla ktorych by zavaznost kazdého jedného ustanovenia
obchodnych podmienok bola zavisla na tom, €i si ho obe strany realne preditali a realne sa oboznamili
s ich obsahom. Odhliadnuc od praktickych problémov (prediZzenie kontraktaéného procesu spésobom,
ktory bude v koneénom dbsledku predstavovat zbyto€nu zataz aj pre spotrebitela, pre ktorého je itanie
niekolkych stran obchodnych podmienok v podstate zbyto&nou stratou ¢asu, kedZe v danom okamihu
spravidla nie je schopny vyhodnotit ich konkrétny vyznam v danom pravnom vztahu) by to viedlo k strate
pravnej istoty, ked spotrebitelovi by v kazdom pripade nasledne stacilo vyhlasit, Ze urcité ustanovenie
obchodnych podmienok necital alebo ho nepoznal. Odvolaci sud preto nesuhlasi s nazormi citovanymi
Zalovanym na podporu jeho odvolania, Ze je v kazdom pripade potrebné dokazat’ pozitivhu vedomost
spotrebitela o kazdom jednotlivom ustanoveni obchodnych podmienok. PoZiadavku, aby obchodné
podmienky boli stranam zname v zmysle § 273 Obch. zak., tak treba vykladat' tak, Ze strandm musi
byt zname, kde a v akej forme su urcité obchodné podmienky spisané. Postacdi teda vedomost’ o tom,
Ze niektora zo stran pouziva ur€ity subor obchodnych podmienok pod ur€itych konkrétnym nazvom, a
vedomost stran o dokumente (pripadne internetovej stranke a pod.) pod tymto konkrétnym nazvom.

12. Zavaznosti vSeobecnych obchodnych podmienok podfa odvolacieho sudu nebrani ani to, Ze nie
su stranami osobitne podpisané. Uz z vy3Sie podaného vykladu je zrejmé, Ze pre vznik zmluva (a
inkorporovanie uréitého dokumentu za su€ast zmluvy) nie je nevyhnutné, aby bol v8etkymi u€astnikmi
zmluvy podpisany jednotny a suvisly text zmluvy. Cit. § 46 ods. 2 prvej vety Ob¢&. zak. totiz prave
tuto poziadavku vylu€uje, pretoze postacuje, ak kazda zo stran podpiSe samostatny prejav. Potom
ale rovnako dobre postacuje, ak obe strany vo svojom prejave odkazu na inu listinu, ktord spoloéne
povySia na sucast svojej zmluvy. Nazory vyslovené v €asti judikatury (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
2 Cdo 245/2010 alebo nalez US CR sp. zn. I. US 352/11) sa tykali takych dojednani, pre ktoré zakon
vyslovne vyZaduje pisomnu formu (rozhodcovska zmluva podla § 4 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., zmluvna
pokuta podla § 544 Ob¢. zak.). Naopak, napr. uz v judikate R 36/2013 NS SR rieSil otazku platnosti
dohody o volbe Obchodného zédkonnika obsiahnutej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pri¢om
vyslovene uviedol, Ze vSeobecné obchodné podmienky sa stali su¢astou zmluvy (hoci neboli podpisané
a § 262 Obch. zak. vyzadoval pre tuto dohody poziadavku pisomnej formy), povazoval v3ak jedno ich
ustanovenie za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

13. Ak teda v prerokuvanej veci ramcova zmluva v ods. 8.1 hovori o tom, Ze prava a povinnosti
medzi bankou a Zalovanym sa riadia ,,Obchodnymi podmienkami programov sluzieb k beznym uétom
a poskytovanie spotrebitelskych Gverov formou precerpania a prekro€enia pre fyzické osoby* (porov.
ods. 1.2 zmluvy), resp. ,VSeobecnymi obchodnymi podmienkami“ (porov. ods. 1.6 zmluvy), potom pre
ich zavaznost postaci, Ze zalovany vedel o tom, Ze u Sberbank Slovensko, a.s., existuje ku dfiu podpisu
konkrétny dokument s takymto oznadenim, ktorého obsahom bol urcity konkrétny subor obchodnych
podmienok, aj ked obsah jednotlivych ustanoveni tychto podmienok mu nemusel byt skutoéne znamy
(nemusel sa s nimi oboznamit). Takyto dokument sa potom mohol stat su¢astou zmluvy medzi Sberbank
Slovensko, a.s., a Zzalovanym a uréovat' &ast jej obsahu, hoci sam nebol podpisany, kedZe takyto
inkorporaény prejav zretelne vyplyva aj z cit. ods. 8.1, ale aj z ods. 10.1 ramcovej zmluvy. Zalovany v$ak
spravne poukazuje na to, Ze zalobkyfiu zatazuje bremeno dékazu na to, ze Zzalovany mal vedomost,
Ze u Sberbank Slovensko, a.s., prave takyto dokument v ¢ase podpisu ramcovej zmluvy existoval,
teda mal vedomost’ o tom, Ze tu existuje urcity subor obchodnych podmienok, ktoré sa maju stat
sucastou zmluvy. Podla ¢l. 8 zakladnych principov C. s. p. je totiz kazda strana povinny podopriet
svoje tvrdenie dokazmi. Bremeno dbékazu, Ze urdita skutoCnost je pravdiva, priom zataZuje tu stranu,
ktora pre seba z tejto skuto€nosti vyvodzuje priaznivy pravny zaver (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo 13/2009). V prerokuvanej veci zalobkyia tvrdi, Ze jej narok vznikol z konkrétnych ustanoveni
obchodnych podmienok, na nej je teda bremeno dOkazu, Ze boli splnené predpoklady na to, aby sa tieto
podmienky stali sigastou zmluvy. Zalovany pritom spravne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej, Charline
Bonatovej, Florianovi Bonatovi, z ktorého vyplyva, Ze takymto ddbkazom nemdze byt vopred formulované
ustanovenie v zmluve, Ze sa tak stalo, resp. Ze takéto vyhlasenie neméze mat’ ucinok domnienky,
ktora by musel zalovany (spotrebitel) vyvratit. Naopak, nadalej zostava vecou Zalobkyne dokazat,
Ze pri uzatvarani ramcovej zmluvy bol spotrebitel oboznameny s tym, Ze banka pouziva dokument
,Obchodné podmienky programov sluzieb k beznym uétom a poskytovanie spotrebitelskych uverov



formou pre€erpania a prekrocenia pre fyzické osoby*, resp. ,V3eobecné obchodné podmienky“ a Ze mu
bola dana moznost' urobit si predstavu o konkrétnom obsahu tychto dokumentov (napr. jeho konkrétnym
predloZzenim na pobocke, uvedenim webstranky, kde je obsiahnuty, apod.). V tomto smere su celkom
nenalezité uvahy sudu prvej instancie, Ze Zalovany zmluvu uzavrel ako dospeld osoba spdsobila na
pravne ukony, preto niet dovodu spochybriovat’ jeho vaznost. Takato argumentécia celkom ignoruje
podstatu spotrebitelskej ochrany, ktora vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni vo vztahu k predajcovi alebo dodavatefovi, pokial ide tak o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, pricom ho toto postavenie vedie k pristupeniu k podmienkam, ktoré su vopred
napisané predavajucim alebo dodavatelom, bez moznosti ovplyvnit ich obsah (porov. z posledného
obdobia rozsudok Sudneho dvora EU z 3. aprila 2020 vo veci C-266/18, Aqua Med sp. z 0.0. proti Irena
Skéra, ods. 27). Systém ochrany spotrebitelov je teda zamerany prave na ochranu dospelych a pravne
spbsobilych fudi, ktorym v3ak ich dospelost ani pravna spésobilost nijako nepomébze v ich nerovnom
postaveni k dodavatelovi.

14. Pokial sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze jednotlivé obchodné podmienky sa stali su¢astou
ramcovej zmluvy, bude jeho ulohou riadne sa zaoberat pravnou povahou naroku uplatneného
Zalobkyrou. Zalobkyfia sama ho v Zalobe oznaduje ako tzv. prekrogenie, ktorym podia § 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
veritel umoZzriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného prec€erpania. PrekroCenie
je teda zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou v konkludentnej forme. ESte lepSie tento pojem
objashuju rézne jazykové verzie ¢l. 3 pism. e) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskych
uveroch, ktoré ,prekrocenie” definuju ako ,mlicky prijaté* pre€erpanie. Podstatou prekroCenia je prave
to, Ze veritel ,umozni® dlZznikovi takéto Cerpanie (disponovanie), teda Ze ak dIZznik &erpa prostriedky
nad rdmec zostatku alebo povoleného pre€erpania (napr. vyberom prostriedkov alebo platbou), veritef
takéto disponovanie s uctom akceptuje a pefiazné prostriedky prevedie podla takejto dispozicie.
Iniciativa (prvy prejav véle) tak vychadza od diZnika a veritel toho jeho konanie len akceptuje (spravidla
faktickym konanim). Od tejto definicie prekroCenia sa ale mierne odklana uz definicia v ods. 1.1
vSeobecnych obchodnych podmienok Sberbank Slovensko, a.s., na ktoru odkazuje Zalobkyha a ktora
za prekro¢enie povazuje automaticky ,vykonané“ precerpanie. Podla odvolacieho sudu je ale podstatny
rozdiel medzi automaticky prijatym a automaticky vykonanym prekroenim, kedZe posledne uvedené
zjavne nevyZaduje, aby prvotna iniciativa a prejav vole vychadzal od spotrebitela (majitefa uctu), ale od
banky, a to podla okolnosti aj bez akéhokolvek prejavu zo strany spotrebitela. ESte viac tento rozpor
zvyrazfiuje ods. 4.3 ramcovej zmluvy, podfa ktorého majitel u¢tu nesmie pre€erpat’ Uverovy ramec (1), ale
k prekro€eniu moze dbjst’ v dbsledku zuc¢tovania urokov a poplatkov. Citované ustanovenie zmluvy teda
priamo vylu€uje pravo majitela uctu (spotrebitela) disponovat Uu&tom a robi vznik prekroCenia zavisly
vyluéne od ukonov banky. Tym je ale podfa odvolacieho sudu celkom zjavne vylucené kvalifikovat tieto
ukony ako prekro¢enie v zmysle § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z.

15. Tym, prirodzene, eSte nie je povedané, Ze by takéto ustanovenie bolo neplatné pre rozpor so
zakonom, pretoZe ani zakon €. 129/2010 Z. z. nezakazuje dohodnut si aj ind Upravu vzajomnych prav a
povinnosti. Takuto Upravu potom ale treba posudzovat v zavislosti od skutoéného obsahu tychto prava
a povinnosti a ich u€inkov. Z citovaného ods. 4.3 rdmcovej zmluvy je zrejmé, Ze banka pod pojem
prekro€enie v skuto€nosti zahrnula moznost vzniku debetného (zaporného) zostatku bezného uctu, a
to nie v dbsledku dispozicii majitefa uctu, ale v désledku ukonov banky, teda ,zuc¢tovania“ drokov a
poplatkov. Podobna uprava vyplyva z oddielu 3.3 pism. k), oddielu 3.10 pism. c¢), oddielu 3.12 a oddielu
21 pism. b) vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré opraviuju banku zuc&tovat na ucet poplatky,
uroky, odvedenu dan aj nad ramec zostatku na G&et a tym vyvolat prekro€enie. Pre spravne posudenie
tychto narokov je predovsetkym potrebné si ujasnit’ povahu jednotlivych institatov, ktoré v tejto suvislosti
vystupuju. Predovsetkym, ak vkladom alebo prevodom penaznych prostriedkov na bezny uéet vykazuje
tento ucet ,kladny zostatok®, z pravneho hfadiska ide o pohladavku majitela U¢tu voc&i banke, teda na
vyplatenie prostriedkov na ucte. Naopak, ak banke vznikne na zaklade zmluvy o beznom uéte alebo
akejkolvek inej zmluvy narok na zaplatenie poplatkov, urokov &i pripadne inych narokov (splatok uverov
a pod.), ide opat’ o pohladavku banky vo&i majitelovi. ,Zu¢tovanie* takéhoto naroku banky na bezny
ucet, ktory vykazuje kladny zostatok, tak v skuto€nosti predstavuje formu zapocitania pohladavok, kedze
banka a majitel maju v tomto pripade voci sebe vzdjomné pohfadavky rovnakého druhu, ktoré sa kryju;
prejavom smerujucim k zapocitaniu (§ 580 Ob¢&. zak.) je tu spravidla zapisanie prisluSnej debetne;j
polozky do vypisu z Uc&tu, ktory banka oznami klientovi (majitelovi uctu). Ustanovenie § 361 Obch.



zak. Ciastocne obmedzuje moznost’ zapocitania pohladavok banky voc&i maijitelovi uctu, samo osebe
je v8ak dispozitivne (§ 263 Obch. zak.), takze odlisna dohoda nie je vylu€end, hoci v spotrebitelskych
zmluvach moze byt problematicka z hladiska § 54 ods. 1 Ob¢. zak., pripadne mbze za istych okolnosti
predstavovat neprijatefni zmluvna podmienku (§ 53 Ob&. zak.).

16. Iné je vSak pravne posudenie celej situacie, pokial na beznom ucte nie je kreditny zostatok, teda
majitel u¢tu nema vodi banke pohladavku z Gétu (,pohladavka“ v nulovej alebo zapornej vyske pravne
nie je pohfadavkou, ale dlhom, porov. definiciu pohfadavky v § 488 Ob¢. zak.). V tomto pripade zatazenie
uctu nie je zapocitanim pohladavky banky proti pohfadavke z Uc¢tu, kedZe tato pohfadavka (ako jedna zo
vzajomnych pohfadavok) neexistuje. Pravnu povahu tohto zataZenia u¢tu potom zasa treba posudzovat
podla jednotlivych druhov poloZiek, ktorymi je Ulet ,zatazeny“. Pokial banka zatazi bezny ucet tymi
perniaznymi prostriedkami, ktoré skuto¢ne na zaklade prikazu majitela uctu vyplatila jemu samému alebo
tretej osobe (prevodom na iny Ucet alebo v hotovosti), ide o pripad predpokladany v § 710 Obch. zak.
Takyto vztah mozno potom kvalifikovat ako vztah Uverového typu a v zavislosti od dohody medzi bankou
a majitefom uctu médze ist o povolené precerpanie, prekrocenie, ale dokonca aj o porusenie zmluvnych
povinnosti majitela G&tu, ktorého povinnostou je necerpat prostriedky nad rozsah kladného zostatku uctu
alebo nad rozsah povoleného pre€erpania. Pokial vSak banka zataZuje ucet, ktory nevykazuje kreditny
zostatok, napriklad poplatkami, Urokami, zaplatenou darfiou alebo dokonca splatkami inych uverov, nejde
o pripad uvedeny v § 710 Obch. zak. a takto vzniknuty debetny stav Uc¢tu nie je Uverovym vztahom
v pravom zmysle slova. Banka totiz takymto spésobom majitefovi UCtu Ziadne pefiazné prostriedky
neposkytuje.

17. Ustanovenie ods. 4.3 ramcovej zmluvy (a ustanovenia odd. 3.3 pism. k), odd. 3.10 pism. c¢), odd.
3.12 a odd. 21 pism. b) v. 0. p.) teda opravriuje banku zataZzit bezny u€et klienta svojimi vlastnymi
pohfadavkami, ktoré jej vznikli z inych pravnych titulov (poplatky, uroky, odvedenu dan), aj nad ramec
zostatku na ucte, resp. nad ramec povoleného precerpania. Zaroven désledkom tychto ustanoveni je,
Ze k takto vzniknutému ,debetu” banka pristupuje rovnako, ako keby vznikol dispoziciou majitela uctu s
peniaznymi prostriedkami [teda ako keby vznikol v sulade s § 710 Obch. zak., resp. § 2 pism. f) zakona €.
129/2010 Z. z.]. Ugelom citovanych ustanoveni je nasledne povazovat tuto pohladavku za pohladavku
z uveru (prekro€enia) a umoznit jej dalSie uro¢enie novym urokom (platnym pre ,prekro€enie®), €o je v
citovanych ustanoveniach vyslovne uvedené. U&elom citovanych ustanoveni teda je zabezpeéit zmenu
pravneho titulu (dévodu) pohfadavky banky z jej pévodného dévodu (poplatok, urok, odvedena dar a
pod.) na pohlfadavku z Gveru (jednej z jeho foriem - prekro€enia). Zmena pravneho dévodu pohladavky
je pravnym poriadkom vo vSeobecnosti pripustena a povaZuje sa za tzv. dohodu o privativnej novacii
(§ 516 ObE. zak.), kedy sa strany dohodnu, Ze zavazok, ktory mali z uréitého pravneho dévodu, bude
pokracovat z iného pravneho dévodu. V prerokuvanej veci su v8ak ods. 4.3 rdmcovej zmluvy v spojeni
s ustanoveniami v. o. p. Specifické tym, Ze k takejto novacii nedochadza priamo na ich zaklade, ale az
dal8im jednostrannym ukonom banky (zatazenim bezného uctu), ktorym ma k tejto zmene pravneho
titulu déjst’. Svojou pravnou povahou tu teda ide skor o urcitu dohodu o buducej novécii, resp. dohodu o
tom, Ze banka ma pravo zmenit pravny dévod svojej pohladavky voci majitelovi uétu na pravny dévod
uveru (§ 710 v spojeni s § 497 Obch, zak.).

18. Takato dohoda je vo v8eobecnosti v ramci sukromnej autonémie (§ 2 ods. 3 Ob¢. zak.) pripustna.
Ako vsak uzZ bolo uvedené, ramcova zmluva ako spotrebitelska zmluva podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak.
nesmie podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. obsahovat neprijatelné podmienky. Takou podmienkou je napriklad
ustanovenie, ktoré opraviiuje dodavatela jednostranne menit zmluvné podmienky [§ 53 ods. 4 pism. k)
Ob¢. zak.]. Podla ods. 10 cit. paragrafu sa neprijatefnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy. Citované ustanovenie ods. 4.3 rdmcovej zmluvy
vSak dovoluje banke svojim jednostrannym ukonom zasadne menit, resp. roz8irovat’ svoje naroky vo i
majitefovi uctu. Banke napr. vznika narok na zaplatenie poplatku za vedenie uctu, ktory je sam osebe
odplatou za platobné sluzby v zmysle § 711 Obch. zak., resp. zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach, teda oby&ajnym narokom na cenu za sluzby banky. OmeSkanim s jeho zaplatenim zo strany
majitela u¢tu by banke vznikal len narok na urok z omeskania v zakonnej vySke (§ 517 ods. 2 Ob&.
zak. v spojeni s § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z.). Zu¢tovanim tohto poplatku (ceny) na tarchu
bezného uctu, ktory nevykazuje pefiazné prostriedky na ich ihradu a tym zmenou jeho pravneho dévodu
na ,prekroCenie”, teda Uverovy vztah, si banka vytvara moznost’ urodit ho drokom pre ,prekro¢enie®
rovnako ako kazdy iny Uver (v prerokuvanej veci sadzba 17,9 %). Tym ale Zalobkyna obchadza zdkonom



ustanovenu maximalnu (porov. judikat R 5/2000) sadzbu urokov z omeskania, takZe touto konstrukciou
sa vo vysledku odklana od zakona v neprospech spotrebitela v rozpore s § 54 ods. 1 Ob¢&. zak.).

19. ESte zavaznejSie su désledky uvedenych ustanoveni v pripadoch, kedy banka uctuje na tarchu
bezného Uctu do debetu napr. splatky inych uverov, ktoré poskytla majitefovi uctu. V tomto pripade
totiz banka zdanlivo vykaze splatku takéhoto Uveru ako zaplatenu a ,preuctuje” ju na bezny ucet ako
uver vo debetného zostatku (,prekroCenia“), kde ju znova uroc&i urokovou sadzbou, ako keby na jej
Uhradu poskytla klientovi novy Uver. Tym dochadza v podstate k dvojnasobnému aroCeniu tej istej
sumy, pretoZze uz suc€astou takto ,uhradenej* splatky dveru je aj urCity urok dohodnuty v prislusnej
uverovej zmluve. Pokial banka aj tento urok obsiahnuty v danej splatke zuc&tuje na tarchu bezného uctu
a dalej ho uroéi, nabaluje jednotlivé uroky na seba spdsobom, ktory ich nielen zvySuje, ale hlavne robi
cely spdsob Urogenia pre spotrebitela neprehladnym. DalSie zneprehladnenie pre spotrebitela prinasa
moznost dalej zataZzovat’ bezny ucet samotnymi urokmi z ,prekroenia“ a zuétovat’ ho na tento ucet
ako dalSie ,prekrocenie”, ktoré sa dalej uro€i. Tym sa v podstate nepovolené precerpanie dostava do
urokovej Spiraly, v ktoej Urok rastie exponencialnym radom. UZ len na dévaZok treba povedat, Ze sporné
ustanovenia zmluvy vo vysledku znemoZzriuju majitelovi u€tu aj kontrolu nad stavom svojho ucétu. Ak totiz
banka ma moznost kedykolvek zatazit ucet svojimi pohladavkami aj bez toho, aby s tym majitel uctu
vyslovil suhlas alebo aby o tom bol vopred upovedomeny, nema majitel ¢tu realny prehlfad o zostatku
na svojom uUcte. Tak sa méze stat, Ze aj ked majitel kontroluje svoje platby kartou alebo vybery, moze
sa ocitnut v nepovolenom precerpani len preto, Ze medzi¢asom banka na tarchu jeho uétu zauctovala
urcitu svoju pohlfadavku z uplne iného pravneho vztahu.

20. Na zaklade uvedeného tak treba dospiet k nazoru, Ze ods. 4.3 ramcovej zmluvy a prislusné
ustanovenia v. o. p., ktoré umoznuju zucétovania poplatkov, urokov a dalSich podobnych narokov banky
na tarchu uctu, aj ked na fnom nie je kreditny zostatok, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran zmluvy o beznom uc&te v neprospech spotrebitefa - maijitela Gc¢tu. V désledku toho
ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. i) Obc&ianskeho zakonnika.
Ich obsiahnutie vo formularovej zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uz bez dalSieho
vylu€uje, aby ich bolo mozné povaZzovat za individualne dojednanu. Sud pri tomto zavere zohladnil (§
53 ods. 10 Ob&. zak.) aj osobitnu povahu zmluvy o beznom uéte, pri ktorom zakon umoZziuje niektoré
naroky uspokojovat priamo z prostriedkov tohto uc¢tu (§ 711 ods. 1 Ob¢&. zak.), kedy vSak pravne ide o
zapocitanie dvoch vzajomnych pohlfadavok (porov. aj § 361 Obg. zak.). Sporné ustanovenie ramcovej
zmluvy v8ak ide za hranicu toho, o mozno akceptovat’ aj pre rieSenie tychto osobitnych problémov
pravnych vztahov vznikajacich z bezného uctu. Zo vSetkych uvedenych dbvodov tak sud dospel k
zaveru, ze uvedené ustanovenia su podia § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatné. Zalobkyfa tak neméze z
tychto ustanoveni uplatfiovat Ziadne prava, najma neméze uplathovat pravo na 17,9 % urok z tohto
pravneho vztahu, ktory v rozpore s § 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 oznaduje ako ,prekroCenie®, ktory
vSak Ziadnym prekro&enim nie je.

21. Ulohou stdu prvej intancie teda bude v dalSom konani vyjst z vy$sie uvedenych véeobecnych
pravnych Uvah a aplikovat ich na prerokuvanu vec. Na tento u€el sa sud prvej inStancie predovsetkym
riadne oboznami s vypismi z uctu na ¢&. |. 45 az 55 a riadne ustali Casovy priebeh zostatkov na tomto
ucte. AZ na zaklade toho potom bude mozné posudit jednotlivé ukony banky urobené na beZznom ucte
Zalovaného. Sud prvej indtancie potom predovsetkym posudi, ¢i debetny ukon predstavuje vyber alebo
prevod hotovosti z u&tu Zalovanym, teda &i ide o Cerpanie pefiaznych prostriedkov. Pokial by désledkom
tohto €erpania bol ,debetny zostatok® u¢tu, az to by mohlo viest k vzniku Uverového vztahu v zmysle §
710 Obch. zak., z ktorého je Zalovany povinny vratit banke skutocne €erpané prostriedky. Pokial by iSlo
len o ukon, ktorym banka sama svojim vlastnym narokom zataZila bezny ucet Zalovaného v Case, kedy
mal kladny (kreditny) zostatok, posudi tento Ukon ako zapocitanie pohladavky banky proti pohladavke
z uctu. Pokial by i8lo o ukon, ktorym banka tymto sposobom zataZila bezny ucet Zalovaného v Case,
kedy nemal kladny zostatok (resp. v jeho désledku sa prehupol z kreditného do debetného zostatku),
bude sud prvej indtancie v zmysle vy$Sie uvedenych Uvah vychadzat z toho, Ze pravo ,zmenit* takyto
narok na narok z ,prekro¢enia“ nie je pripustny, v désledku ¢oho treba tieto naroky nadalej posudzovat
podla ich pévodného pravneho zakladu.

22. V tomto smere mozno sudu prvej inStancie vytknut' aj dalSie zjednoduSenie, ktorého sa dopustil
svojou Uvahou, Ze naroky na poistné a poplatky za upomienky sa ,netykaju tohto konania®“, resp. ich
dovodnost je dana tym, Ze boli z U¢tu strhnuté. Ako uz bolo uvedené, aj v pripade, Ze na beznom ucte



Zalovaného bol v ¢ase zuctovania poplatku, uroku &i iného naroku banky kladny (kreditny) zostatok,
ide pravne o zapocitanie pohladavok banky vocli pohfadavke Zalovaného z uétu. Z ustanovenia §
580 Ob¢. zak. totiz vyplyva, Ze zapoditanim dochadza k zaniku vzajomnych pohladavok v rozsahu,
v akom sa kryju. Aby teda zu&tovanim naroku banky na bezZny ulet Zalovaného skutoéne doSlo
k zaniku Casti pohfadavky Zalovaného z tohto Uctu (t. j. k zniZeniu zostatku), je nevyhnutné, aby
zapocitavana pohladavka banky existovala. Ak teda banka zataZovala bezny ucet Zalovaného réznymi
poplatkami, trokmi &i inymi svojimi pohladavkami, mohli tieto za&tovania viest k zniZeniu zostatku uctu
len za predpokladu, Ze prislusna pohladavka banky v zuc¢tovanej vyske existovala, teda bola zaloZzena
na platnom titule a banka mala narok na jej zaplatenie od Zalovaného. Pokial takato pohladavka
neexistovala napriklad preto, Ze zmluva (jej ustanovenie), podla ktorej ju banka vyuctovala, je neplatné
alebo trpi inym pravnym nedostatkom, potom nemohlo jej zu&tovanim na tarchu uctu ani dojst k zniZzeniu
zostatku na ucte (zaniku Casti pohlfadavky zalovaného z uétu) a bankou vykazany novy zostatok je teda
nespravny. Na to, aby sud prvej inStancie mohol posudit, ¢i je spravne bankou vykazované znizenie
zostatkov v désledku zaué&tovania jednotlivych poloziek, &i teda takymto sp6sobom skutoCne zanikla
cela pohladavka Zalovaného z tohto uctu a i teda dalSie zauctovania skutoéne museli byt robené ,do
debetu®, alebo naopak, este v skuto€nosti pohladavka z uctu este existovala v urcitej vyske, voli ktorej
sa takéto zauctovanie mohlo urobit, alebo konecne, €i vébec dosledkom vSetkych tychto zapodéitani nie
je v skuto€nosti este existujuca pohlfadavka Zalovaného voci banke (tak ako to Zzalovany uplatfiuje vo
svojej vzajomnej zalobe), je nevyhnutné preverit pravnu opodstatnenost kazdej jednej takto zauctovanej
polozky a stav uctu po takomto zau&tovani.

23. Zalovany osobitne namietal opodstatnenost zal&tovania poplatku za poistenie v sume 40 € a
poplatkov za upomienky. Podla toho, ¢o bolo uvedené vysSie, je predovSetkym povinnostou Zalobkyne
dokazat’ rozhodné skuto€nosti v prospech pravneho zaveru, Ze jej (alebo Sberbank Slovensko, a.s.)
vznikol narok na toto ,poistné“ a iné poplatky a ak ano, v akej vyske. Zalobkyria je teda povinna
dokazat, Ze existovala pohladavka, ktoru si z tohto titulu zapoditala voCi pohlfadavke Zalovaného z
uctu. Pretoze existencia tejto pohladavky nie je v prospech Zalovaného ako spotrebitela, nie je sud
prvej inStancie povinny ani opravneny podla § 295 a 296 C. s. p. vykonavat potrebné dokazovanie bez
navrhu. Ddkazné bremeno lezi na Zalobkyni. Ulohou stdu prvej indtancie bude potom pravne posudit,
¢i z dokdzanych skuto€nosti vyplyva existencia takto zu¢tovanych narokov v takej vyske, v akej boli
zuctované. Opakovane odvolaci sud zdbérazfiuje, ze tomuto dokazovaniu neprekaza, Ze tieto naroky mali
pévodne vzniknut v inych pravnych vztahov (z inych uverovych zmluv). Tym, Ze ich banka zauctovala
na tarchu bezného uctu Zalovaného, stali sa rozhodnymi pre zistenie vysky zostatku jeho G¢tu a tym
pre tu prejednavanu vec. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud upozoriiuje, Ze ak tieto
poplatky maju sank&ny charakter a ich vyska je neprimerana, m6zu byt povazované za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve podlfa § 53 ods. 1, ale aj ods. 4 pism. k) Ob¢g. zak.
Pritom je potrebné hodnotit kumulativny ucinok v8etkych sankénych podmienok v predmetnej zmluve
bez ohladu na to, ¢i veritel skutoCne trva na ich plnej uhrade, a vyluéit vSetky podmienky uznané za
nekalé, aby pre spotrebitelov neboli zavazné (rozsudok Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci
C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s.). Len pre inSpiraciu mozno
poukazat' napr. na rozsudok rakuskeho NajvysSieho sudu sp. zn. 40b59/09v (dostupny na webstranke
S.), v ktorom bolo za neprijatefné vyhlasené ustanovenie ¢&l. 15 vSeobecnych obchodnych podmienok
leasingového prenajimatela, podla ktorého ,za kazdu upomienku spdsobenu leasingovym najomcom
sa musia leasingovému prenajimatelovi zaplatit naklady 21,80 eur. Citované rozhodnutie je pritom
zaujimaveé aj tym, aku vySku poplatku za upomienku (pri porovnani rakuskych a slovenskych prijmovych
a cenovych pomerov) povazoval tento sud za neprijatefnu.

24. Sud prvej indtancie bude v daldom konani viazany pravnymi nazormi vyjadrenymi v tomto uzneseni
(§ 391 ods. 2 C. s. p.), v zmysle ktorych podrobi uplatnené naroky Zalobkyne, ako aj vzajomné naroky
Zalovaného novému skutkovému a pravnemu hodnoteniu. Nasledne vo veci znova rozhodne, pri¢om
bude dbat, aby jeho rozhodnutie bolo odévodnené v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

25. Uznesenie prijal senat jednomysefne (3 : 0).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 a 421 C. s. p. a contrario).



