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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €Eleniek senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, v spore Zalobkyne:
W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX H., zastipena splnomocnenou zastupkyriou JUDr.
Sabinou Hodofovou, PhD., advokatkou a &lenkou zdruZenia Advokatska kancelaria BEDNAROVA &
HODONOVA, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom
Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, zastipené JUDr. Teréziou Datkovou,
advokatkou, so sidlom B. XXX/XX, XXX XX H., o poskytnuti primeraného zadostucinenia, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41C/74/2017-358 zo dfia 28. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobkyne (veta prva
vyroku) podanu na sude dfia 13.09.2017 v zneni pripustenej zmeny (uznesenim zo dna 28.01.2019
vyhlasenom na pojednavani, na €.I. 337 sudneho spisu), ktorou sa domahala poskytnutia primeraného
zadostucinenia od Zalovaného, a to vo forme ospravedinenia zverejneného v periodiku Radniéné noviny
v zneni uvedenom v Zalobnom navrhu za uvedenie nepravdivych a zavadzajucich informacii na jej
osobu v Radniénych novinach Mesta Ziliny v mesiaci marec 2016 &. 13 na str. 6 v &lanku ,Pise Zilinsky
vec€ernik pravdivo v suvislosti s osobou pani A.?* a v reportazi pre televiziu Markiza, ktoréa je dostupna
na internetovej stranke. Zaroven sa domahala penaznej satisfakcie od Zalovaného vo vySke 30.000,-
eur za zniZenie jej dostojnosti a vaznosti v spoloénosti. Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (veta druha vyroku).

2. Z jeho dbvodov vyplynulo, Ze sud prvej indtancie na skutkové zavery z vykonaného dokazovania,
aplikoval ustanovenia § 11, § 12 ods. 1 aZ 3, § 13 ods. 1 aZz 3 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), ¢l.
10 ods. 1 az 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 16 ods. 1, &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR, &l. 10 ods.
1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Spor medzi stranami spocival v tom, i
Zalobkyha bola zo strany Zalovaného ,dovodne*“ oznagena za neplati¢ku, neprispdsobivého ob¢ana vo
vztahu k ostatnym vlastnikom a najomcom predmetného bytového domu a &i nevyuZzila druhd $ancu v
suvislosti s mozZnostou byvania v predmetnom byte. Spornou bola aj zverejnena informacia o kone€nom
datume vyplatenia dlhu Zalobkyfou na najomnom v spojeni s uzivanim predmetného bytu. Zalovany
mal Zalobkyru opakovane bezddvodne oznadit za dlzniku, a to v Case, ked tieto dlhy mala davno
vyplatené, za osobu, ktora nevyuzila druhu Sancu poskytnutu jej Zalovanym v suvislosti s obyvanim
predmetného bytu, za osobu neprispdsobivu a v kone€nom dbsledku za klamarku, ktora o svojej Zivotne;j
situacii zavadza verejnost. Nasledkom takto tvrdenych skuto€nosti sa Zalobkyra stala objektom utokov



na jej osobu a majetok. Denne &elila posmechom a vulgarizmom na jej osobu ako aj rodinu. Konanim
Zalovaného tak bola znizena jej déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti v zna¢nej miere so zdéraznenim,
Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

3. Primarne okresny sud skumal, &i zverejnenie Cldnku v Radniénych novinach v marci 2016 a
v flom uverejnené informacie a vyjadrenie hovorcu Zalovaného na adresu Zalobkyne v predmetnej
reportazi boli zasahom neopravnenym, spdsobilym privodit Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach,
pricom sa zaoberal len podstatnymi namietkami stran sporu, ktoré povazoval z hladiska skutkového
a pravneho posudenia veci za relevantné. Z predloZenych listinnych dékazov, najma pravoplatnych
rozhodnuti stidov o vypratani Zalobkyne z predmetného bytu (rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
27C/189/2012-251 zo dfia 16.04.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/317/2015 zo dia 28.07.2015) mal preukazané, Ze zalobkyra bola skuto&ne dlhodobo neplatiCkou
a z dévodu neplatenia ndjomného a poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu doSlo k zaniku
najmu predmetného bytu vypovedou dfia 31.05.2011. Dalej mal preukazané, Ze zalovany napriek tomu
umoznil zalobkyni zmluvou na dobu ur€ita uzivat byt do 31.05.2012, hoci uz nebol povinny dat Zalobkyni
takuto Sancu. V suvislosti s nevyuZzitim Sance Zalobkyriou okresny sud poukazal na obsah samotného
¢lanku, ako aj vysledky vykonaného dokazovania (pravoplatné rozsudky, listinné dékazy - staznosti a
Ziadosti o vyrieSenie situacie ohladom susedského spolunazivania so Zalobkyriou v bytovom dome), Ze
situacia ohladne byvania Zalobkyne mala dve roviny a to nielen ne/platenie Zalobkyriou za tento byt,
ale aj medziludské vztahy v bytovom dome. Poukazal, Ze Zalobkyfia mala a nadalej ma preukazatelne
dlhodobo vyhrotené vztahy so susedmi v predmetnom bytovom dome. Priamo v pravoplatnom rozsudku
okresného sudu (o vypratanie) je Zalobkyria vyhodnotena ako osoba so zjavne nevhodnym spdsobom
spravania ako uzivatelka predmetného bytu. Sud tak uzatvoril, Ze informacie v predmetnom &lanku
ohladne Zalobkyne ako neplati¢ky a neprispOsobivej osobe, nie su nepravdivé, ¢lanok nevychadza z
neoverenych udajov, ale z pravoplatnych sudnych rozhodnuti. V €lanku je korektnym sp6sobom vecne
nie jednostranne vykreslena situacia Zalobkyne. Konajuci sud kladol déraz na kontext celého &lanku.
Dodal, ze Zalobkyfa bola za neplatiéku oznaovana aj v inych &lankoch zverejnenych v Zilinskom
vec€erniku a predloZzenych Zalovanym v tomto konani, pri€om o zverejnenie svojej nepriaznivej Zivotnej
a finangnej situacie sa zasluzZila vo velkej miere Zalobkyfa a jej rodina (tieto vySli v rokoch 2015 a
2016 v Zilinskom vegerniku s nazvami ,Musia sa vystahovat, hoci vetko zaplatili, Dajme im $ancu,
Nahradné byvanie za trojnasobok déchodku, Vystahuje exekutor A. na ulicu?“). Z obsahu a kontextu
sporného &lanku je zrejmé, Ze tento je najma reakciou na informacie poskytnuté v inom periodiku Zilinsky
vec€ernik a v tomto ¢lanku boli Citatelia objektivne, vecne informovani o celej kauze Zalobkyne. Pokial
ide o tvrdenie, Ze Zalobkyfia poskytnutd Sancu nevyuzila, konajuci sud v suvislostiach danej kauzy toto
tvrdenie povazoval za hodnotiaci Usudok, pripadne kritiku k nevhodnému spravaniu sa Zalobkyne, ktoré
bolo naviac preukazané, preto tento nazor autora povazoval za akceptovatelny. Z hladiska kontextu
predmetného Clanku ako celku, aj ked v fiom nebolo vyslovne uvedené, Ze Zalobkyha uz dlhy vyplatila,
takéto informovanie verejnosti nemohlo predstavovat zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Clanok
prezentoval, Ze Zalobkyha za byt neplatila, nie Ze za byt neplati. Naviac Citatelia ¢lanku boli objektivne
informovani o dvoch rovinach danej kauzy, a to nielen rovine dlhov, ale aj rovine spolunazivania v
bytovom dome. Podla nazoru konajuceho stdu, cely &lanok tak, ako bol koncipovany napifial primarny
ucel spravodajstva, t.j. prezentaciu udalosti tykajucich sa Zalobkyne z pohladu verejnosti a otazok
spoloenského Zivota. Vzhladom na zvoleny spésob podania informacie v predmetnom ¢lanku, tento
nebol spbésobily vyvolat’ Zalobkyni Ziadnu ujmu resp. vzbudit verejné pohorSenie nad Zalobkyriou tak,
ako sa Zalobkyna snazila pred sudom prezentovat vytrhnutim jednotlivych pasézi ¢ldnku z jeho kontextu.
Z ¢lanku alebo z predmetnej reportaZze nevyplyva prezentovanie Zalobkyne zo strany Zalovaného ako
klamarky, javi sa to len ako subjektivny, ni¢im nepodloZeny pocit Zalobkyne.

4. Sud zdoéraznil, Ze negativne reakcie, na ktoré poukazala Zalobkyfa (z komentarov, &i diskusii k
&lankom) neboli reakciami Sirokej verejnosti, ale bezprostrednych susedov. Siroka verejnost prejavila
Zalobkyni podporu a odsudila konanie Zalovaného. Pripadné negativne vyjadrenia bezprostrednych
susedov v tomto smere na adresu Zalobkyne pramenili z ich realnych skusenosti. Su¢asne bolo
preukazané, Ze tvrdené negativne reakcie voCi Zalobkyni existovali uz davno pred zverejnenim
predmetného &lanku, teda ¢lanok nebol spudtadom negativnych reakcii vo vztahu k Zalobkyni. Okresny
sud tak nevzhliadol ani priinnu suvislost medzi predmetnym ¢&lankom a Zalobkyriou tvrdenou ujmou.
Rovnako bolo preukazané, Ze k poSkodeniu majetku Zzalobkyne doslo pred zverejnenim predmetného
¢lanku (oznamenie o poskodeni postovej schranky a sklenenej tabule na okne predmetného bytu zo
dna 02.06.2011 a 02.03.2013).



5. Dalej sud dospel k zaveru, Zze dovolena intenzita nebola presiahnuta ani informovanim o situ4cii
Zalobkyne hovorcom Zalovaného v predmetnej reportazi. Hovorca objektivne informoval o genéze
pripadu Zalobkyne, Ze bola neplati¢ka, nasledne si dlhy vyplatila a momentélne Ziadne dlhy v suvislosti s
predmetnym bytom nema. V Uplnom kontexte poskytnutych informacii v priebehu celej reportaze jedina
nepravdiva informacia, Ze Zalobkyfia nemala dlhy vyplatené do 31.05.2012 (namiesto do 31.05.2011)
sama o sebe Zalobkyni nemohla spdsobit’ fiou tvrdenu ujmu. Naviac nebolo preukazané, Ze sa jednalo
vyslovene o ucelové konanie hovorcu Zalovaného s cielom zdiskreditovat' Zalobkyriu.

6. Sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok tak ako bol napisany a beznému Citatelovi ponuknuty a predmetna
reportaz v celkovom kontexte nezasiahli do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti v zmysle § 11 OZ, do
jej prava na ochranu cti, déstojnosti €i vaznosti. Zo strany Zalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory by bol objektivne spbsobily vyvolat u Zalobkyne nemajetkovu
ujmu a teda neboli splnené zékladné predpoklady obciansko-pravnych sankcii uvedenych v § 13 OZ.
Preto Zalobkyni nepriznal moralne od3kodnenie vo forme navrhnutého ospravedinenia a uz vébec nie
vo forme finanéného zadostucinenia. Vzhladom na vyslovené zavery zamietol okresny sud navrhy na
vykonanie dokazovania vysluchom svedka O. A. (na preukazanie ujmy spdsobenej Zalobkyni v suvislosti
so zverejnenim nepravdivych informacii) z dévodu jeho nadbytognosti ako aj dékaz listinou o hlaseni
urazu (regresu) z dévodu nesuvisu s danou vecou. Zdbraznil, Ze zdravotny stav Zalobkyne nepovazoval
za okolnost’ zabezpedujucu Zalobkyni vy8Siu mieru ochrany v sulade s § 13 OZ. Zaroven nebolo
preukazané, Ze informacie zverejnené Zalovanym negativne zasiahli do zdravotného stavu Zalobkyne,
resp. Zze by tento zdravotny stav zapri€inili. Vzhfadom na stret dvoch ustavnych prav, a to prava na
ochranu osobnosti a slobody prejavu a potrebu zohfadnit urcitu proporcionalitu a rovnovahu medzi nimi,
v danom pripade bolo podfa sudu ziaduce poskytnut ochranu pravu na slobodu prejavu Zalovaného,
kedZe iSlo o verejne prospesné informacie. Pravo na slobodu prejavu Zalovaného nijako neopravnene
nezasiahlo do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti.

7. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 a § 262 ods. 1 CSP a
zalovanému hoci mal v spore Uspech v celom rozsahu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
nepriaznivy zdravotného stav a nepriazniva Zivotnu situaciu Zalobkyne povazoval za dbvody hodné
osobitného zretela.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu, v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria
z dbévodov, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP) a
navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze vyjadrenie Zalovaného v ¢lanku v Radni¢nych novinach
nemozno vyhodnotit ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, resp. ako nepravdivu
informéaciu. Zalobkyna v marci roku 2016 nebola neplati¢kou, tito skuto&nost preukazala listinnymi
dékazmi - fotokdpiami prijmovych pokladniénych dokladov a potvrdenim Zilbyt, s.r.o. zo diia 27. februara
2017. Dalej trvala na tom , Ze svoju druhd $ancu vyuzila, ndgjomnd zmluvu na dobu urgitd podpisala a
rovnako ako aj obdobie predtym aj potom riadne realizovala uhrady suvisiace s uzivanim tohto bytu.
Z listinnych dékazov spadajucich do obdobia druhej najomnej zmluvy (zo staznosti z 27. marca a 29.
maja 2012) nevyplyva, Ze by sa mala dopustit akéhokolvek nekorektného konania vo&i svojim susedom.
Staznosti odkazuju na listy, ktoré nie st su€astou sudneho spisu. Podstatou druhej staznosti su podnety,
Ze Zalobkyha otvara okna na schodisku, ktoré konanie nemozZno hodnotit ako nekorektné spravanie
Zalobkyne voci susedom. Z predlozenej fotografie, na ktorej Zzalobkyna otvara okna v bytovom dome
nevyplyva, Ze tato bola vyhotovena v obdobi trvania ngjomnej zmluvy a nemozno z nej vyvodit' ani zaver,
Ze otvara okna neustale. Samotny Zalovany v liste zo diia 24. jula 2014 uviedol, Ze dovodom vypratania
Zalobkyne nie su staznosti ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome, ¢o celkom vylu€uje Zalovanym
deklarovany dévod ,nevyuzitia Sance” Zalobkyfiou. Nesuhlasila ani so zadverom sudu, Ze zalovany v
predmetnom &lanku objektivne oboznamoval verejnost s danou kauzou bez skreslenych informéacii. V
pripade hodnotiaceho Usudku mal Zzalovany povinnost' preukazat’ pravdivost skutonosti a informacii,
z ktorych jeho hodnotiaci usudok vychadzal, o nepreukazal. Poukazala na zavery rozhodnutia ESLP
vo veci Faltek c/a Slovensko, v zmysle ktorych aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového
zakladu na jeho podporu mdze byt prehnany. V konani nebolo preukazané nevhodné spravanie sa
Zalobkyne vodi jej susedom. PredloZené listiny dosvedCuju iba existenciu staznosti susedov Zalobkyne,
ktoré sa obmedzuju na ni¢im nepreukdzané tvrdenia. Ide o vyluéne systematicky zaujem, aby Zalobkyra
spolu so svojou rodinou v byte nebyvala. Naopak v konani bol predlozeny listinny dékaz, ktory svedci



o opaku, a to o nekorektnom spravani suseda voéi Zalobkyni (zaCaté trestné stihanie vo&i Q. A.
ako obvinenému z precinu nebezpecného vyhrdzania voci Zalobkyni); konanie iniciované susedmi
vedené na Okresnom Urade ako priestupok bolo zastavené, o éom Zalobkyna predloZila aj rozhodnutie
vydané Okresnym uradom Zilina, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkové zo dia
15.02.2018. Namietala, Ze v konani nebolo ani sporné ani preukazané, ze Zalobkyha si negativne
reakcie zapri¢inila sama, ked sa nespravala v stlade s dobrymi mravmi. Zalovanym predloZené listiny
preukazuju len negativny postoj susedov Zalobkyne a nie konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi
mravmi. V suvislosti Absentuje zhodnotenie

Pri hodnoteni spravania Zalobkyne ako aj hodnotenie konania Zalovaného voci nej ako aj ujmy do jej
osobnostnych prav absentuje zhodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne. Nezainteresovany divak vo
vztahu k poskytnutej kli€ovej informacii v reportazi, Ze dlh zaplatila 31. maja 2012 (namiesto 31. maja
2011) a v nadvaznosti na vyrok, Ze Zalobkyna nevyuzila Sancu, ktoru jej Zalovany dal, tak musel usudit,
Ze tomu tak bolo prave pre nezaplatenie dihu na najomnom do 31. maja 2012. Zalobkyfa v reportaZi
vyznieva ako osoba, ktora zavadza a klame, svoju situaciu tak zbyto&ne medializuje a Sancu, ktoru jej
Zalovany dal nevyuzila, pretoze ani po tom svoj dlh nevyplatila. Hovorcom poskytnuta informacia tak nie
je beZnou zrejmou nespravnostou, nakolko pri informovani verejnosti mal vychadzat z pravdivych udajov
a nie Gdajov, ktoré st netpIné alebo skreslujuce. Ci bolo takéto konanie ugelové alebo nie, je z pohladu
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne bezpredmetné a v tomto smere ide o nespravnu interpretaciu
pravnej normy sudom. Zverejnenie nepravdivej informacie je samo o sebe neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav zalobkyne. Ak hovorca Zzalovaného nemal dokonall znalost' problematiky nemohol
vynasat' hodnotiace usudky, ktoré vyzneli oso€ujuco pre Zalobkyhu a dotykali sa jej oblianskej cti
a povesti. Zalovany pred vynesenim hodnotiaceho Usudku nebral do Gvahy postavenie Zalobkyne v
spolo¢nosti, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (psychiatricki pacientku) a nepravdivé
vyroky sa jej dotykaju vyznamnejSie ako v pripade zdravej fyzickej osoby. Na podklade nepravdivych
informacii mohli tretie osoby Zalobkyfiu skreslene posudzovat, a samotna tato skutoénost je postacujuca
na konstatovanie, Ze neopravneny zasah bol objektivne spdsobily narusit a ohrozit prava Zalobkyne
chranené v zmysle § 11 OZ. Ak negativne reakcie susedov Zalobkyne nachadzajuce sa v diskusii stviseli
so vSeobecnym negativnym postojom k Zalobkyni, tak informacie v €lanku ako aj v reportazi ich v tomto
postoji iba utvrdili. Ujmu na strane Zalobkyne zvyraziuje celkovy priebeh pripadu, kedy hoci Zalobkyha
dlh na najomnom uhradila, bola jej na podpis Zalovanym pripravena najomna zmluva na dobu urgitu -
tri mesiace. Zalovany si tym vyrazne zlepsil pravne postavenie v konani o vypratanie bytu. Zaujem na
slobode prejavu na strane Zalovaného tak nemdze prevazit nad zaujmom Zalobkyne na ochrane jej prav
v zmysle § 11 OZ a to aj s ohfadom na ochranu v zmysle Dohovoru o pravach osdb zo zdravotnym
postihnutim. Sud nespravne interpretoval ust. § 13 OZ, pretoZe v pripade Zalobkyne boli naplnené nim
stanovené predpoklady, doSlo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného, ktory bol objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby,
jej fyzickej a moralnej integrity, a to bez ohladu na vyvolané nasledky. Medzi neopravnenym zdsahom
a ujmou na strane Zalobkyne je dana aj pri€inna suvislost. S ohfadom na to je dévodné vykonat' aj
dbkaz vysluchom svedka - O. A. syna Zalobkyne. Nevykonanim navrhnutych dékazov dospel sud prvej
indtancie k nespravnym skutkovym zaverom.

9.Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit
plne sa stotozfiujuc s jeho zavermi a nepriznat mu trovy odvolacieho konania. Pri plnom reSpektovani
prav Zalobkyne prezentoval nazor, Ze v situacii a Case, v ktorom boli z jeho strany uverejnené
predmetné informacie (predchadzajuca medializacia pripadu zalobkyriou), a spdsobom, akym ich
uverejnil (pravdivo a vecne) sa nedopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.
Predmetné informéacie neboli objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne, preto
jej nemozno priznat zadostuc€inenie podla ust. § 13 OZ a s dévodmi podaného odvolania nesuhlasil.
Tvrdenia prezentované odvolatelkou v odvolani povazoval len za jej subjektivne vnimanie, prezivanie
a hodnotenie informécii zverejnenych Zalovanym. V zaujme poskytnutia informacie o veci verejného
zaujmu uverejnil dévody, pre ktoré sud rozhodol o povinnosti predmetny byt vypratat a pre ktoré
Zalovany so Zzalobkyriou neprediZil najomnu zmluvu uzavretd na dobu urgitd. Bolo vecou verejného
zaujmu ozrejmit dévod, pre ktory sa Zalobkyria ako uzivatelka mestského bytu musi po 25 rokoch
z neho vystahovat, i ked svoj zavazok s vynaloZenim velkého usilia celej rodiny vysporiadala.
Neplatenie ngjomného potvrdila i Zalobkyha a skuto&nosti ohfadom jej spravania k susedom tvrdené
a preukazované Zalovanym v konani nepoprela, ba dokonca v podani zo dia 16.11.2017 uviedla, Ze
su v danej veci irelevantné. Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa nedopustila akéhokolvek nekorektného konania
k susedom v €ase od marca do méja 2012, prvykrat produkované az v odvolani, vyvracia vykonané



dokazovanie pred sudom prvej indtancie. Zalobkyfa v konani urobila nespornou skutoénost o jej
nekorektnom spravani voci susedom. Omyl v datume (dokedy mala Zalobkyria dlh na najomnom zaplatit)
nie je takou nepravdivou informaciou, ktora by bola objektivne spdsobila zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobkyne. Pre verejnost bola podstatna informacia, Ze najomné malo byt vysporiadané do
nejakého konkrétneho Casu, a kedZe k tomu nedo$lo, najom bytu Zalobkyni zanikol. Uvedené tak,
v kontexte celej reportdZze neumoziovalo divakovi vnimat Zalobkyfiu skreslene, &i ako klamarku, o
gom sveddia reakcie pod reportaZou, vyjadrujice Zalobkyni podporu a ponuku o pomoc. Zalovany
upozornil, Ze okresny sud do citacie z predmetného ¢lanku nespravne zahrnul aj to, €o uz predstavovalo
tvrdenie Zalobkyne. Nestotoznil sa s interpretaciou ,nevyuZzitia Sance” Zalobkyhou. Z predmetného
Clanku je zrejmé, Ze vysloveny nazor Zalovanym suvisel s nekorektnym spravanim Zalobkyne, pre
ktoré sa rozhodol jej nepredizit najomnd zmluvu. Tento nazor nemozno nijako spéajat s tym, Ze by
Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria vo&i nemu nevysporiadala svoj dih. Zaloba na vypratanie bytu bola podana
z dévodu zaniku ndjomného vztahu. Zalovany nemal zaujem na dal$om pokra¢ovani najomného vztahu
po uplynuti najmu na dobu ur€itl, ¢o v predmetnom ¢lanku vysvetlil prave nekorektnym spravanim
Zalobkyne, preto dévodne zhodnotil situaciu, Ze Zalobkyfia svoju dalSiu Sancu nevyuZila. K listine
predloZenej odvolatelfkou v odvolani (rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania) uviedol, Ze
nevyvracia spravne skutkové tvrdenia sidu prvej indtancie ohladom existencie susedskych nezhéd.
Suc€asne namietal, Ze ju odvolatelka nenavrhla vykonat ako dbékaz v odvolacom konani. Takyto navrh
by bol v3ak v rozpore s ust. § 366 CSP. Poukazal, Ze okresny sud sa s argumentaciou Zalobkyne
ohladom jej zdravotného stavu v odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne vysporiadal (bod 54.)
V tejto suvislosti doplnil, Ze &l. 22 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osbéb so zdravotnym postihnutim
nepriznava takejto osobe Ziadne osobitné prava na ochranu osobnosti, ale garantuje jej rovnost v
pravach, prave aby nedochadzalo k ich poruSovaniu len preto, Ze je zdravotne postihnuta, a teda
k jej diskriminacii. Uzavretim najomnej zmluvy na dobu urCitd so Zalobkyriou v Ziadnom pripade
Zalovany nesledoval zlep3enie svojho pravneho postavenia. Namietku ohfadom nespravnej interpretacie
prisludnych pravnych predpisov povazoval za neopodstatnenu. Riadne odévodnil, z akych dévodov
nevykonal navrhované dbkazy. Podotkol, Ze odvolatefka ani neuviedla, aké skutoCnosti by mali byt
vypovedou svedka preukazané (ohladom charakteru, rozsahu &i intenzity nemajetkovej ujmy), preto
nebolo mozné posudit dbvodnost’ Zalobkyfiou uplatfiovanej pefiaznej satisfakcie.

10.V odvolacej replike Zalobkyha zotrvala v celom rozsahu na svojej odvolacej argumentacii a
nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu. Rozhodnutie predlozené k odvolaniu prilozila len
pre Uplnost, pretoze ho povazovala za podstatné v tomto konani. Povazovala opakovane za potrebné
poukazat' na skutonost, Ze nie ona sa sprava nekorektne k susedom, ale oni vo€i nej. Koncom aprila
2019 si v poStovej schranke nasla fotomontaz fotografie zo starSieho ¢lanku zverejneného na stranke E..
S ohfadom na jej zdravotny stav povazovala tieto posmesky zo strany jej susedov za kruty Zart. Po prvy
raz sa Zalobkyra vyraznejSie stretla s negativnymi reakciami susedov, ked podala podnet na Okresné
riaditelstvo hasiského a zachranného zboru v Ziline, ktoré opakovane zistilo mnoZstvo nedostatkov a
tieto neboli odstranené ani v roku 2017.

11. V odvolacej duplike Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu a v podstate tuto argumentéaciu
zopakoval. K dalS$im listinam predkladanym Zalobkyfiou poznamenal, Ze tieto neboli Zalobkyriou
oznaCené ako dbkaz a navrh na ich vykonanie by bol v rozpore s ust. § 366 CSP. Z predloZenej
fotomotaze nevyplyva, Ze by ju zhotovili jej susedia, rovnako ani z dalSich listin nevyplyva, Ze by susedia
negativne reagovali na Zalobkyriu v désledku jej staznosti. Na zaver uviedol, Ze Zalobkyfia nedokéze
akceptovat situaciu, ktora nastala po zaniku jej ngjomného vztahu so Zzalovanym, preto je pochopitelné,
Ze jej vnimanie Zalovanym zverejnenych informacii je také citlivé a vztahovacné, nezaklada jej vSak
naroky uplatnené v tomto konani.

12. Vyjadrenia stran sporu boli sudom prvej inStancie zasielane v sulade s ust. § 374 CSP a v priebehu
odvolacieho konania strany sporu nedorudili sudu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu Ziadne dalSie
podania vo veci.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie v zamietajucom vyroku (veta
prva vyroku) ako i v zavislom vyroku o trovach konania (veta druha vyroku) v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.



14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(pozri napr. Ill. US 78/05, 11l. US 264/08, IV.US 372/08, IV. US 350/09).

15. Za nevyhnutné povaZuje krajsky sud zdéraznit, Ze odvolaci prieskum je striktne vymedzeny
odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku a pripadne dalSia argumentacia
vo vyjadreniach nie je pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna (§ 365 ods. 3 CSP).

16. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej inStancie a druhej inStancie tvoria jednotu,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie, na ktoré tymto sp6sobom v plnom rozsahu odkazuje.

17. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze Zalobkyfia v podanom opravnom prostriedku len
zopakovala argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie (vyluéne namietala pravne posudenie uplatneného
naroku), tak ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu
opakovane predkladala svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal sud prvej indtancie dospiet.

18. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru o dostato€nom zisteni skutkového stavu veci okresnym sudom
nevyhnutného na rozhodnutie a pri svojom rozhodnuti z takto zisteného skutkového stavu veci
vychadzal. V sulade s prezentovanym pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
v danom pripade zverejnenim sporného ¢lanku resp. odvysielanim spornej reportaze nedoslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.

20. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné: Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prinalezi kazdej
fyzickej osobe. V ust. § 11 OZ je demonstrativny vypocet jednotlivych zdkonom chranenych zloZiek
osobnosti najma Zivota, zdravia, ob&ianskej cti a ludskej dostojnosti, tz. Ze ide len o typické priklady
a do jednotného prava na ochranu osobnosti mozno zaradit aj dalSie v fiom vyslovne neuvedené
prava. Obgianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podfa ust. § 13 OZ prichadza do uvahy
len pri tych zasahoch do osobnosti osoby chranenej vdeobecnym osobnostnym pravom, ktoré mozno
kvalifikovat ako neopravnené (protipravne). Neopravneny zasah je taky zasah do osobnosti fyzickej
osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 OZ a je v rozpore
s povinnostami pévodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti sa povaZuje konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite fyzicke;j
osoby, ktoré je objektivne spbsobilé znizit jej déstojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje jej postavenie
a uplatnenie v spolo&nosti. V niektorych pripadoch v8ak pri konkrétnych zasahoch, hoci sa pripadne



javia ako odporujuce objektivnemu pravu, takéto zasahy nemozno hodnotit ako neopravnené zasahy
do osobnosti fyzickej osoby. Podstatou je existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu.
Okolnosti, ktoré maju tieto pravne nasledky a ktoré vychadzaju z hodnotenia zdvaznosti, vyznamu a
funkcie vzdjomne si kolidujucich porovnavanych zaujmov dotknutej fyzickej osoby na jednej strane a
osobitnych verejnych zaujmov na strane druhej, su bud obsiahnuté priamo v pravnych norméach, alebo
z nich vyplyvaju. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného v pripadoch,
ked pbdvodca skutkovych tvrdeni zasahujucich Cest, resp. ddstojnost’ fyzickej osoby preukaze, Ze tieto
tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy). Zasah tohto druhu totiZ nie je neopravnenym zasahom do
vSeobecného osobnostného prava fyzickej osoby, pretoZe uvadzanie pravdivych skutonosti je v iplnom
sulade s verejnym zaujmom. Z tohto dévodu nemozno proti takémuto zasahu s uspechom uplatnit
Zalobu na obcianskopravnu ochranu osobnosti podla § 11 OZ. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je
vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stacgi, Ze neopravneny zasah bol spésobily vyvolat ohrozenie
alebo naru$enie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Predpokladmi pre vznik ob¢ianskopravnych
sankcii v zmysle ust. § 13 OZ je existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu
spocivajucom bud v poruSeni, alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, vznik nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost medzi nimi.

21. K poruSeniu prava na Cest a dostojnost dochadza spravidla skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
nepravdivé, aviak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené
takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivhe vyvolavaju dojem pravdu
skreslujuci, ¢im pdsobia difamacne (hanlivo). K zasahu do osobnostnych prav méze napokon dojst
aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto osoby. V preskumavanej veci aj podla
nazoru odvolacieho sudu informacie poskytnuté v spornom ¢&lanku maju jednoznacne vecny realny
skutkovy zaklad vychadzajuci zo sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych bolo sudom rozhodnuté o
vypratani Zalobkyne z najomného mestského bytu. Kontext a zvolend forma poskytnutych informécii
Zalovanym k dévodom ukonéenia najmu preto nemohol byt spbésobilym k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne. Hodnotiaci usudok (kritika) autora ¢lanku v podobe, Ze Zalobkyna
nevyuzila svoju druhu 8ancu vychadzal len z tych istych zverejnenych informacii, preto ju nemozno
hodnotit inak ako kritiku vecnu, primeranu €¢o do obsahu a formy nevyboc€ujicu z medzi stanovenych na
dosiahnutie sledovaného ucelu - informovat verejnost o dévodoch ukon&enia najmu mestského bytu,
resp. neprediZenia tejto zmluvy ako reakcie na medializovanie pripadu. Pokial aj do$lo k zverejneniu
nespravneho udaja ohladom datumu uhrady dlhu na ngjomnom diznic¢kou (Zalobkyfou), je potrebné tato
zverejnenu nespravnost vnimat v kontexte v8etkych uvedenych informécii a nie vytrhnutd z kontextu.
Pri takychto nedostatkoch (nespravnosti jednotlivého zverejneného udaja) v komunikacii je délezité
ako celkovo poskytnuta informacia vyznie. DéleZitym sa javi objektivne zhodnotit, aky bude v8eobecny
postoj Citatelov k ¢lanku ako celku (vratane uvedenej nespravnej informacie, ktoru Zalobkyria oznacila
za kfu€ovu). Istu vypovednu hodnotu davaju aj reakcie Citatelov alebo divakov, u ktorych vSeobecne
prevazovala podpora Zalobkyne. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu, zverejnenie
tohto nespravneho udaja v kontexte ostatnych - celej genézy ukon&enia najomného vztahu Zalovaného
so zalobkyfou - neumozfiovalo Zalobkyrfiu vnimat’ skresfujuco ako klamarku, alebo neplati¢ku, preto
ani zverejnenim tohto nespravneho udaja nedoslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne.

22. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobkyha mala dlhodobo zlé susedské
vztahy s obyvatefmi bytového domu. Touto strdnkou veci sa zaoberal uZz sud v inom konani (o
vypratanie bytu sp. zn. 27C/189/2012) a prave v zaveroch svojho rozhodnutia (oznadené v bode 3.
tohto odbvodnenia) tejto inej veci poukazal, Ze Zalobkyfia az Sikanéznym a nevhodnym spOsobom
uplatfiovala svoje prava vo vztahu k ostatnym najomcom a vlastnikom v bytovom dome, tieto nezhody
pretrvavali po€as dlhej doby a uz v tomto ¢ase vyhodnotil spravanie Zalobkyne ako konanie, ktoré
nespifa charakter konania v sulade s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Pokial aj sud prvej
inStancie v predmetnom konani uviedol, Ze negativne reakcie okolia, si zalobkyfia zapri€inila sama,
ked sa nespravala (nesprava) v sulade s dobrymi mravmi, uviedol tak na podklade uz skér vydaného
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo v konani obozndmené. Je prirodzené, Ze tieto konflikty, resp. staznosti
na spravanie Zalobkyne zo strany uzivatelov a vlastnikov susednych bytov (zo dna 27.03.2012 a
29.05.2012 adresované), ktoré pretrvavali aj v obdobi druhej najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu
urit Zalovany nehodnotil izolovane, ale v suvislosti so staznostami z predchadzajuceho obdobia
a tieto boli rozhodujuce pre nepokracovanie v najomnom vztahu. Odvolaci sud dava odvolatelke



do pozornosti, ze tymto staznostiam zo strany susedov neprikladala v predmetnom spore Ziadny
vyznam, povazZovala ich za irelevantné, pri vykonavani dokazovania k tymto listindm nevzniesla Ziadne
namietky, obsah staznosti nerozporovala a v tomto smere nenavrhla vykonat' Ziadne dékazy. Koncepcia
odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému. Neuplnost
apelacie znamena, ze pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej intancie, je
obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutonosti a dbkazov je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 366 CSP). Z tychto dévodov odvolaci sud neprihliadol na
odvolaciu argumentéciu, ktorou Zalobkyra rozporovala dévody podanych staznosti na jej spravanie v
bytovom dome, resp. listiny predkladané v odvolacom konani. Pokial odvolatelka konkretizovala utok
suseda voci nej k tomu odvolaci sud uvadza, Zze dlhodobo konfliktna situacia v obytnom dome nevyluéuje
aj takéto vyhrotené situacie z druhej strany. Uvedené v3ak ni€ nemeni na tom, Ze sud mal v tomto spore
preukdzané nevhodné spravanie Zalobkyne voci svojim susedom. Vzhfadom na spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze spésobom uvedenym v Zalobe nedos$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne, okresny sud nemal dévod vykonat d'alSie navrhované dékazy a tieto dévodne zamietol.
Pre uplnost treba dodat, Ze neboli preukdzané ani dalSie predpoklady pre vznik obgianskopravnych
sankcii. Podla nazoru odvolacieho sudu zly zdravotny stav Zalobkyne, na ktory po&as celého konania
apelovala by bol ur&ujuci pre zohladnenie vysSky nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze by sud dospel k
opacnému zaveru, t.j. k vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za zasah do osobnostnych
prav zalobkyne, ¢o sa v danom pripade nestalo.

23. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, su€asne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdésobom v zmysle ust § 220 az § 222 CSP
aj spravne a presvedcivo odévodnil.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej (veta prva vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory plne zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a v nom aplikovanému zakonnému ustanoveniu s dérazom na
aplikaciu ust. § 257 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 257 a § 262 ods. 1 CSP, ked zhorSeny zdravotny stav a nepriaznivua
Zivotnu situaciu Zzalobkyne vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela a Zalovanému ako uspednej
procesnej strane odvolacieho konania aj s poukazom na jeho navrh nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



