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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. R., nar. XX.XX.XXXX, W. XX/XX, XXX XX C., pravne zasttpeny:
JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o0., Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, v konani o zaplatenie
6.512,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud dfia 6.3.2017 domahal zaplatenia sumy 6.512,59 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 143,80 eur a urokom vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 4.768,42 eur
od 04.03.2016 do zaplatenia, ako aj nahradenia trov konania titulom uzatvorenej zmluvy o splatkovom
Uvere.

2. Dha 21.12.2018 sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného vyrokom I. zaplatit Zalobcovi
sumu 3.291,59 eur, uroky z omeskania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 3.291,59 eur od 24.10.2015 do
zaplatenia a vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol vyrokom IlI.
tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Proti uvedenému rozsudku dnia 2.1.2019
podal Zalovany odvolanie proti vyroku I. a lll. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 11C0/29/2019 zo
dna 22.8.2019 zrusil rozsudok prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I. a lll. a v rozsahu
zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Uznesenim Okresného sudu Presov, sp. zn. 40dk/93/2019 zo dha 6.12.2019 bol na zalovaného
vyhlaseny konkurz. Predmetné uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku dia 13.12.2019 pod
€. 241/2019.

4. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni,
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze
byt uspokojend pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (rozhodujuci deri).

5. Podfa § 166b zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni, za
nevymahatelné vodCi dlZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok
pred rozhodujucim diom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast
prisludenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujucom
dni; to neplati pre pohladavku z iveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo



zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového
kalendara.

6. Podla § 166e ods. 4 veta prva zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni,
na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika.

7. Podla § 167a ods. 3 z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, vyhlasenim konkurzu sa
zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku.

8. Podla § 167b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z .z. o konkurze a reStrukturalizacii, opravnenie dlznika nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim
konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet diznika.

9. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni, ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

10. Nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, Zalovany bol sudom oddlZeny a v konani
voci zalovanému sa uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze, sud s poukazom
na citované ustanovenie § 167e ods. 1zakona €. 7/2005 Z.z. konanie zastavil.

11. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP“). Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv.
zasadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje v tom, Ze strana, ktora procesne zavini
zastavenie konania, je povinna nahradit' protistrane trovy konania. K zastaveniu konania méze dojst z
réznych dovodov, pri ktorych je zva&8a mozné uréit, kto procesne zavinil zastavenie. V danom pripade
doslo k zastaveniu konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, preto zavinenie na
zastaveni konania treba pri€itat Zalovanému a ten by podla § 256 ods. 1 CSP mal Zalobcovi nahradit
trovy konania. Narok na nahradu trov konania ma vSak zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu. V pripade zastavenia
konania podla § 167e ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni,
by teda nevyhnutne vznikol vzdy az po rozhodnom dni. Trovy konania su zarover vo svojej podstate
prislusenstvom v konani uplatiiovanej pohladavky - nakladmi spojenymi s jej uplatnenim. Podla §
166b ods. 1 pism. b) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni, su tak
pohladavkami vylu&enymi z uspokojovania a ako také nevymahatefnymi. takato pohfadavka ma povahu
naturdlnej obligacie a sud ju nemoze veritefovi priznat.

12. Podla § 166e ods. 4 veta prva zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni,
na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni

s § 166b ods. 1 pism. b) a § 166e ods. 4 veta prva zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v plathom zneni, tak Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 1 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v



sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



