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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v ftrestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Partizanskom dfia 28.02.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar.XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom Mesto Povazska Bystrica, slobodny, t.&. v UVV
llava,

jevinny, Ze:

od presne nezistenej ve€ernej hodiny dia 18.07.2023 najneskér do 13:50 hod. dfa 20.07.2023 v C. D. C.
D. E. F. XXX/XX v budove G. H. A. C. D. C. a vSade tam, kde sa pocas tejto doby zdrziaval neopravnene
pri sebe a pre vlastnu potrebu prechovaval v 2 ks zatavenych injekénych plastovych striekackach a v
zlozenom papieriku metamfetamin (pervitin) s celkovou hmotnostou 991 mg s obsahom absolutneho
metamfetaminu 716 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky najmenej 69,5 % hmotnostnych,
ktory po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal prisluSnikovi PZ, o zodpoveda 10
obvykle jednorazovym davkam drogy, spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov je pervitin (metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda:

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu ind psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa vo
vacsom rozsahu,

¢im spachal:

prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci — a to:
mobilny telefén zn. iPhone 7 32GB, ruzovy s IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v priesvitnom silikbnovom
obale a so SIM kartou operatora 4ka, pouzity digitalny teplomer Digital thermometer a kovova ffaska
.Lapka“ striebornej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dha 20.12.2023 na tunajSom sude pod
sp. zn. Pv 228/23/3301-66 obzalobu na A. B. pre pokracovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze od presne nezistenej vecernej hodiny dna
18.07.2023 najneskér do 13:50 hod. dina 20.07.2023 v C. D. C. D. E. F. XXX/XX v budove Okresného
riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou a v8ade tam, kde sa po€as tejto doby zdrZiaval neopravnene
pri sebe a pre vlastnu potrebu prechovaval v 2 ks zatavenych injekénych plastovych striekackach a v
Zlozenom papieriku metamfetamin (pervitin), ktory po predchadzajicom zakonnom pouceni dobrovolne
vydal prislusnikovi PZ, pricom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze z predloZzenych 2 ks zatavenych
injekénych plastovych striekackach a v zlozenom papieriku obsahujucich metamfetamin (pervitin)
bolo zaistenych najmenej 18 beZnych jednotlivych davok drogy spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit
psychiku uzivatela s celkovou hmotnostou 991 mg s obsahom absolutneho metamfetaminu 716 mg a
s priemernou koncentraciou ucinnej latky najmenej 69,5 % hmotnostnych, pricom v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je pervitin (metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Sud na hlavnom pojednavani diia 28.02.2024 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, za
splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej €asti znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/9175, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz zo dfia 11.09.2023 (¢.l. 40-43), znaleckého posudku €. 192/2023 Centra
dusevného zdravia, s.r.0., znaleckej organizacie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
zo dfia 02.11.2023 (€.l. 60-75), v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim ostatného spisového
materialu (zapisnica o vydani veci z €.I. 4, opatrenie z ¢.I. 23, fotodokumentacia veci dobrovolne
vydanych obZalovanym z €.I. 76-79, zapisnica o vydani veci z &.I. 85, vysledok laboratérneho vySetrenia
vzorky mocu obZalovaného z €.1. 87, zapis o dychovej skuske z &.1. 88, zapisnica o konani o dohode o vine
a treste z €.I. 153-155, prilohova obalka s lustraciami /ZVJS, RT, GP, CDB, CESDaP/ z ¢.I. 162, sprava
z UVV llava na obzalovaného + skrateny vypis klienta z &.I. 188-189, pisomny sfub zamestnania z &.I.
193, potvrdenie o prechodnom pobyte z €.I. 194) a oboznamenim podstatnych €asti pripojenych spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/15/2021, Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/32/2021 a Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/34/2021.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nevyuzil pravo urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi uviedol ku svojej osobe, Ze bol dlhé roky zavislym na pervitine.
Odkedy je vo vazbe si uvedomil, Ze to nie je cesta dalej, preto chce viest usporiadany zivot bez drog
a liecit sa od drog. Pred vzatim do vazby bol zamestnany len brigadne, pracoval po stavbach. Ma
priatelku. V minulosti mal ambulantné lie€enie, zvaZuje aj ustavné lieCenie, nakolko po dvoch rokoch
tomu zase prepadol. S alkoholom problém nema. Ku skutku uviedol, Zze bol u priatelky v Chynoranoch.
Drogy si zadovazil uz 18.07.2023 v Prievidzi, i8lo o pervitin v mnozstve dva kubiky. ISlo asi o 18 davok.
Osobu od ktorej to kupil poznal len ako svojho dodavatela. Vie, Ze sa zdrziava na . |. v Prievidzi, tam
sa da droga vzdy zohnat. Pervitin si zaobstaral pre vlastnu spotrebu. Pervitin uz uziva od 15 rokov,
teda uz 17 rokov svojho zivota. Mal ist na kontrolu k psychiatrovi. J. B. pozna, mal vybity telefén, preto
iSiel k nemu, lebo to je jediny Clovek, ktorého z Banoviec pozna. U neho si nabil telefén, vybavil, ¢o
treba a cestou od neho ho dole pred vchodom zastavili policajti. V tom €ase s nim bola pritomna aj jeho
priatelka. Policajti ho vyzvali, aby sa legitimoval, pri¢om obZalovany mal poSkodeny ob¢iansky preukaz,
tak ho predviedli na stanicu, kde im vydal drogy. Mal so sebou aj rézne prekurzory, spreje, lano a iné
veci. Prekurzory mal pre toho chalana, ¢o mu dal tie drogy, tym mal vyplatit ten pervitin, o mal pri sebe.
Skutok lutuje, uz si nechce s drogami zahravat. K jeho spachaniu sa doznava.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/9175 zo dfia 11.09.2023 sud okrem
iného zistil, Ze stopa &. 1 (zatavena zrezana plastova injekéna striekacka s modrym piestom) obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 754 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,8% hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza). PredloZzené mnozstvo béZového krystalického materidlu obsahujuce 549
mg absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 14-55 beznych jednotlivych davok drogy. Stopa
€. 2 (zatavena zrezana plastova injekéna strickatka s modrym piestom) obsahovala metamfetamin
s hmotnost'ou 194 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,5% hmotnostnych (vyjadrené ako
volna baza). PredloZené mnozstvo béZového krystalického materialu obsahujuce 135 mg absolutneho
metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 3-14 beznych jednotlivych davok drogy. Stopa &. 3 (poskladany
alobalovy papier) obsahovala metamfetamin s hmotnostou 43 mg a s priemernou koncentraciou uginnej
latky 74,4% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). Predlozené mnozstvo béZzového krystalického
materialu obsahujuce 32 mg absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 1-3 bezné jednotlivé
davky drogy. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 192/2023 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej organizécie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dia 02.11.2023 vyplyva, Ze u obZalovaného
bola zistena pritomnost’ trvalych duSevnych poruch, a to polymorfna zavislost od metamfetaminu
(pervitinu) a THC (marihuany), t.&. vynutena abstinencia od drog vo vazbe a zmieSana porucha
osobnosti, ked osobnost obZalovaného je disharmonicky Strukturovana, zvyraznené su rysy nestalosti,
nezdrzanlivosti, menej rozvinuté vy&Sie city, vélovo je slabsi, menej konformny, menej sociabilny az
lahko disocialny. Zo psychiatrického forenzného hladiska boli rozpoznavacie schopnosti obZalovaného
uplne zachované, ovladacie schopnosti vzhfadom na jeho zavislost boli len lahko, mierne zmenSené.
Obzalovany vedel a mohol namiesto konzumu drogy (jej kupy, drZzania a konzumu) vyhfadat
psychiatricku starostlivost a lie€it sa. ObZalovany je k svojej zavislosti od pervitinu a marihuany kriticky,
ma zaujem pokracovat’ v ochrannom protitoxikomanickom ambulantnom lie€eni. Zo psychiatrického
hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode primarne nebezpeény, pretoZe netrpi dusevnou
poruchou psychotického charakteru. Vzhladom na polymorfny syndrém zavislosti od pervitinu
a marihuany znalec doporuéuje obZalovanému, aby pokradoval v uz pravoplatne mu uloZzenom
ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou uloZenom mu Okresnym sudom Martin
v trestnej veci pod sp. zn. 13T/32/2021, s &im obzZalovany suhlasi a ma o toto pokraCovanie lieCenia
zaujem.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 4) vyplyva, Ze dfia 20.07.2023 o0 13:45 hod. obzalovany v budove OR PZ
Banovce nad Bebravou dobrovolne vydal okrem inych veci aj 2 kusy zatavenych injekénych plastovych
striekacCiek s obsahom neznamej bielej krystalickej latky a zloZeny papierik do tzv. ,skladacky“ s obsahom
neznamej krystalickej latky, ktoré boli oznacené ako stopa &. 1 az 3. Cely ukon bol riadne fotograficky
zadokumentovany (C.l. 76-79).

Zo zapisnice o vydani veci (€.l. 85) vyplyva, Ze dfia 21.07.2023 o 16:30 hod. obZalovany v Banovciach
nad Bebravou dobrovolne vydal okrem inych veci aj mobilny telefén zn. iPhone 7 32GB, ruzovy s IMEI:
356561089964945 v priesvithnom silikbnovom obale a so SIM kartou operatora 4ka (oznaCeny ako
stopa ¢&. 14), 1 kus pouzity digitalny teplomer Digital thermometer (oznageny ako stopa &. 13) a 1 kus
kovova flaska ,tapka“ striebornej farby (oznacena ako stopa €. 11). Cely ukon bol riadne fotograficky
zadokumentovany (C.l. 80-84).

Zo zéapisu o dychovej skuSke obzalovaného (€.l. 88) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dna 20.07.2023 o 13:25 hod. s negativnym vysledkom.

Z laboratérneho vysetrenia vzorky moc¢u obZalovaného zo diia 20.07.2023 (C.1. 87) vyplyva, Ze tento bol
pozitivne testovany na Amfetamin, Extasy a Metamfetamin.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovaného (..
188) vyplyva, Ze tento je umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Jeho spravanie
a vystupovanie pocas doby vykonu vazby je na Zelatefnej Urovni. Prejavuje snahu o dodrziavanie
ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni bez pripomienok. Disciplinarne rieSeny nebol,
nebola mu udelena disciplindrna odmena. V zavere sa v sprave konstatuje, Ze sa jedna o obzalovaného,



ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu jeho vazby
je zatial bezproblémovy.

Obzalovany sudu kratkou cestou predlozil na hlavnom pojednavani prisfub na prijatie do zamestnania
(€.I. 193) zo diia 10.02.2024, v ktorom K. B. (otec obzalovaného) deklaruje, Ze po ukon&eni trestu
prijme obZalovaného do zamestnania na pracovnu poziciu zamo¢nik. Zaroven obzalovany sudu kratkou
cestou predlozil potvrdenie o pobyte (€.1. 194) z ktorého vyplyva, Ze ma prihlaseny prechodny pobyt od
28.11.2023 do 28.11.2028 v A. C., J. XXX/XX.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti ndpravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bez
zavazkov, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V su€asnosti je vo vykone vazby v predmetnej
trestnej veci v UVV llava. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz dvadsattrikrat postihnuty v priestupkovom konani,
pri¢om v prevaznej vacsine islo o priestupky na useku dopravy, ale aj priestupky proti majetku, porusenie
zakazu vychadzania a nereSpektovanie vyzvy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze
doposial ma evidovanych 5 zaznamov, pri¢om celkovo iSlo o Styri odsudenia, v jednom pripade mu bol
ukladany suhrnny trest. V minulosti uz bol odsudeny aj za drogovu trestnu Cinnost, priCom uz mu bol
v jednom pripade ukladany i nepodmienecény trest odfiatia slobody. V troch pripadoch sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/15/2021 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 0T/15/2021-84 zo dna 19.05.2021, pravoplatnym toho istého dria, bol obZalovany uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani 36 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/32/2021 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin €.k. 13T/32/2021-178 zo dia 24.06.2021, pravoplatnym toho istého dria, bol obZalovany
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona
v subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zdkona a bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia za
sucasného uloZenia uhrnného trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
36 mesiacov. Obzalovanému bolo tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/34/2021 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/34/2021-108 zo dna 06.07.2021, pravoplatnym dna 22.07.2021, bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovefi mu
bol uloZzeny aj suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke v trvani 40 mesiacov. Sud zaroveh v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 0T/15/2021-84 zo dfia
19.05.2021, pravoplatnym toho istého dia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza &.k. PE-2T/34/2021-191 zo dfia 06.12.2023, pravoplatnym toho istého diia, sud vyslovil,
Ze sa obzalovany v skuSobnej dobe suhrnného trestu odhatia slobody na 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na 24 mesiacov uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/34/2021-108 zo dna 06.07.2021, osvedcil.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu, av8ak nie v takom rozsahu, ako to
popisal prokurator v obZalobnom navrhu. ObZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal, priCom
vo svojej vypovedi uviedol, Ze pervitin si zadovazil uz 18.07.2023 v Prievidzi v mnoZstve dva kubiky
a tento si zaobstaral pre vlastnu spotrebu. TieZ uviedol, Ze pervitin uziva uz 17 rokov. ObZalovany je zo



spachania predmetného skutku usved€ovany i daldimi dékazmi, a to zapisnicou o vydani veci zo dna
20.07.2023, kedy obzZalovany v budove OR PZ Banovce nad Bebravou dobrovolne vydal okrem inych
veci aj 2 kusy zatavenych injekénych plastovych striekaCiek s obsahom neznamej bielej krystalickej
latky a zloZeny papierik do tzv. ,skladacky“ s obsahom neznamej krystalickej latky, ktoré boli oznatené
ako stopy €. 1 az 3. Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava,
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/9175 zo
diia 11.09.2023 v pripade stopy €. 1 (zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky s modrym
piestom) ide o metamfetamin s hmotnostou 754 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,8%
hmotnostnych (vyjadrené ako vofna baza) obsahujuca 549 mg absolutneho metamfetaminu, v pripade
stopy €. 2 (zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky s modrym piestom) ide o metamfetamin
s hmotnost'ou 194 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,5% hmotnostnych (vyjadrené ako
volna baza) obsahujuca 135 mg absolutneho metamfetaminu a v pripade stopy €. 3 (poskladaného
alobalového papiera) ide o metamfetamin s hmotnostou 43 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 74,4% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) obsahujuca 32 mg absolutneho metamfetaminu,
pricom podfa zaverov tohto znaleckého posudku je metamfetamin zaradeny v zmysle zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok. TaktieZ zo zaverov znaleckého posudku €. 192/2023 Centra
dusevného zdravia, s.r.o. zo dfia 02.11.2023 vyplyva, Ze u obzZalovaného bol zisteny polymorfny syndrom
zavislosti od pervitinu a marihuany. Sud tieZ poukazuje na zavery laboratérneho vysetrenia vzorky mocu
obZalovaného zo dfia 20.07.2023, kedy bol pozitivne testovany na Amfetamin, Extasy a Metamfetamin.
Na zaklade tychto vy33ie zmienenych dbkazov, ktoré tvoria ucelenu retaz, bola vina obZalovaného
preukazana bez dévodnych pochybnosti.

Pokial vS8ak prokurator v obZalobe kladol obZalovanému za vinu, Ze mnoZstvo zaistenej drogy
(metamfetaminu) o celkovej hmotnosti 991 mg s obsahom absolitneho metamfetaminu 716 mg
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky najmenej 69,5% hmotnostnych zodpovedalo najmenej 18
beZznym jednotlivym davkam drogy spdsobilym nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela a na zaklade
¢oho nasledne skutok posudil ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona, tak s tymto
konstatovanim a pravnou kvalifikaciou predmetného skutku sa sud nestotoznil.

Prokurator pri stanoveni obvykle jednorazovej davky drogy pri zaistenej latke (ktora bola po expertiznom
skimani vyhodnotena ako metamfetamin) vychadzal zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, priom
za uréujuce povazoval mnozstvo tzv. ucinnej latky v posudzovanom materiali. AvSak v otazke uréenia
obvykle jednorazovej davky u omamnej, &i psychotropnej latky sa sudna prax priklaha k hmotnostnému
kritériu a mnozstvo ucinnej latky (v percentach hmotnostnych) méa vyznam len pre zistenie, i skutoéne
ide o omamnu, ¢i psychotropnu latku podfa § 130 ods. 5 Trestného zakona. V tejto suvislosti sud
poukazuje i na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/83/2018 zo dha
20.03.2019 (R 22/2019), v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze obvykle jednorazova davka na pouzitie v
zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie individualny, ale beZzny konzumny priemer), sa na
zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi, uréuje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho
materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného koneénym uzivatelom (teda nie podla mnozZstva tzv.
u€innej latky v posudzovanom materidli). MnoZstvo ucinnej latky ma vplyv na spinenie kvalitativnych
kritérii posudzovaného materialu podla § 130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvaznosti na to podla §
2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov (zjednoduSene: vplyv na psychiku a socialne spravanie v urcitej intenzite).
Najvy88i sud v tomto rozhodnuti tiez konStatoval, Ze samotna objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Trestného zakona (neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor) a podfa § 172 Trestného zakona
(neopravnene a/ vyrobi, b/ dovezie, ¢/ kupi, preda, vymeni, zadovaZzi, alebo d/ prechovava po akukolvek
dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku Cinnost sprostredkuje)
predpoklada konanie pachatelfa spocivajuce v taxativnhe vymenovanej &innosti, ktoru zakonodarca
povazuje za trestnd. Konanie pachatela v zmysle objektivnej stranky predmetného trestného €inu je
obligatérne, nehovori o prechovavani ucinnej latky (napr. THC) v omamnej, i psychotropnej latke.
Takyto udaj o mnozstve ucinnej latky je aj pre konzumenta neznamy. Pri zadovazeni omamnych a
psychotropnych latok sa konzumenti orientuju v hmotnostnych jednotkach (gramoch), pripadne podla
tzv. ,dielov“ v zavislosti od zauzivaného vztahu medzi dilerom a konzumentom. Vzhladom na takto



,Zauzivany“ spOdsob obstaravania omamnych a psychotropnych latok je preto smerodajné pri vypocte
obvykle jednorazovej davky vychadzat z hmotnosti zaistenej omamnej a psychotropnej latky a nie od
koncentracie ucinnej latky (napr. THC) a zavislosti pachatela. Spésob uréenia obvykle jednorazove;j
davky KEU PZ nezodpoveda zmyslu a podstate Trestného zakona podia § 135, § 171 a § 172. Obvykle
jednorazova davka sa musi definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoZze prave v fiom
je zahrnuté jednak objektivne, ako aj subjektivne hfadisko (zavinenie), ktoré spocliva vo vedomosti
pachatela, aké mnozZstvo drogy neopravnene prechovava a pod. Najvy$si sud v tomto rozhodnuti tiez
sumarizoval, Ze skutkové ustalenie po¢tu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozstva
drogy, ktoré tvori obvykle jednorazovu davku na pouZitie, je pravnou otadzkou a pravnym zaverom,
ktory v zmysle § 145 ods. 1 druha veta Trestného zakona nie je opravneny riesit a vyslovovat KEU
PZ v postaveni znaleckého ustavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie pravnych zaverov patri
do vyluénej kompetencie organov €innych v tresthnom konani a sudu. Vo svetle vy8Sie uvedeného sud
preto konstatuje, v zhode s vyslovenym nazorom najvysSieho sudu, Ze obvykle jednorazovou davkou
na pouZitie v zmysle § 135 Trestného zakona sa rozumie davka drogy, ktora sa bezne konzumuje pri
jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda davke bezne preddvanej (kupovanej) na jedno pouZitie. Takto
ur€ena obvykle jednorazova davka na pouZitie musi obsahovat’ minimalne také mnozstvo ucinnej latky,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit psychiku jedinca, & uz v zmysle Gtimu alebo excitacie.

Sudna prax sa i v zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia najvy3Sieho sudu a hmotnostného kritéria
ustdlila na tom, Ze pri metamfetamine (pervitine) sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo
zodpovedajuce 100 mg (0,1 g). Od tohto mnoZstva sa odvija nasobok obvykle jednorazovej davky
drogy podla § 135 Trestného zakona. V danom pripade obZalovany u seba prechovaval krystalicku
latku metamfetamin o hmotnosti 991 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky najmenej 69,5%
hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 716 mg Cistého metamfetaminu (teda mnozZstvo schopné
nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela), ¢o zodpoveda na zaklade hmotnostného kritéria a ustalene;j
sudnej praxe najviac desiatim obvykle jednorazovym davkam. V suvislosti s vy$Sie uvedenym preto
sud upravil skutkovu vetu tak, Ze obZalovany od presne nezistenej veCernej hodiny dna 18.07.2023
najneskér do 13:50 hod. diia 20.07.2023 neopravnene pri sebe a pre vlastnu spotrebu prechovaval v
2 ks zatavenych injekénych plastovych striekackach a v zlozenom papieriku metamfetamin (pervitin)
s celkovou hmotnostou 991 mg s obsahom absolitneho metamfetaminu 716 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky najmenej 69,5% hmotnostnych, ktory po predchadzajucom zédkonnom
pouceni dobrovolne vydal prislusnikovi PZ, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam drogy,
spbsobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku uZivatela. Preto z hladiska pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného tento svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
171 ods. 4 Trestného zékona (neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu inu psychotropnu latku ako
z rastliny rodu konopa vo va¢Som rozsahu) s poukazom na § 135 ods. 2 Trestného zadkona (mnozstvo
zodpovedajuce najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu).
Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany
chcel porudit zdkonom chraneny zdujem.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pricom u neho zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in aprimne olutoval) a jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Pri vyrovnanom
pomere polahéujucich a pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 4 Trestného zékona 0 aZ 5 rokov. Na zaklade toho v zmysle § 171
ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zdkona mu sud ulozil trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne, pretoZze len nepodmieneény trest odnatia slobody mbze u obZalovaného splnit’ svoj
ucel, a to z hladiska vychovnej zloZky trestu, ako aj zloZky represivnej, ale aj individualnej a generalne;j



prevencie. Sud pri jeho ukladani zohladnil osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného skutku,
jeho trestnu minulost’ (do su€asnosti bol Styrikrat sidom trestany pre réznu trestna ¢innost, v jednom
pripade i nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, pri€om tri odsidenia ma zahladené, ¢o v8ak na
uCely ukladania trestu nebrani tomu, aby sud mohol konstatovat, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti), prihliadol na skutonost, Ze obZalovany spachanie skutku od samého podciatku
doznéval, svoje konanie olutoval. Sud prihliadol aj na spravu na obzalovaného z UVV llava, kde bol
obzalovany hodnoteny kladne ako bezproblémovy jedinec. Sud prihliadol i na skuto&nost, Ze obZalovany
bol do su€asnosti dvadsattrikrat postihnuty v priestupkovom konani za rbézne priestupky (na useku
dopravy, proti majetku, porusenie zakazu vychadzania a nereSpektovanie vyzvy). Sud tiez prihliadol
na zavery znaleckého posudku €. 192/2023 Centra dudevného zdravia, s.r.o., z ktorych vyplynulo,
Ze u obzalovaného bol zisteny polymorfny syndrom zavislosti od pervitinu a marihuany. Podla tohto
posudku nie je zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode primarne nebezpelny
pre spolo¢nost, pretoZze netrpi duSevnou poruchou psychotického charakteru. Preto sud povazuje
uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov za postacujuci na naplnenie
jednotlivych zloZiek funkcie trestu, teda individualnej i generalnej prevencie, ako i zloZzky represivnej a
vychovnej. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakofko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud obzalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil i trest prepadnutia veci, ktoré
obZalovany pouZil na spachanie trestného €inu a ktoré obzalovany dobrovofne vydal dia 21.07.2023,
a to mobilny telefén zn. iPhone 7 32GB, ruzovy s IMEI: 356561089964945 v priesvithom silikbnovom
obale a so SIM kartou operatora 4ka, 1 kus pouzity digitélny teplomer Digital thermometer a 1 kus kovova
ffaSka ,tapka“ striebornej farby, ktoré boli aj riadne fotograficky zadokumentované, ktorych vlastnikom
sa stava Stat.

Sud v ramci prebiehajuceho trestného konania skimal aj otazku ukladania obZalovanému ochranného
opatrenia. Podla zaverov znaleckého posudku €. 192/2023 Centra dusevného zdravia, s.r.o. vzhladom
na polymorfny syndrém zavislosti od pervitinu a marihuany znalec doporucil obZalovanému, aby
pokracoval v uz pravoplatne mu ulozenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou
uloZzenom mu Okresnym sudom Martin v trestnej veci pod sp. zn. 13T/32/2021, s &im obZalovany suhlasil
a ma o toto pokradovanie lieCenia zaujem. Vzhladom na tuto skuto€nost preto sud obZalovanému
neukladal v tomto konani Ziadne ochranné opatrenie, pricom to v tomto konani ani Ziadna zo stran
nenavrhovala.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



