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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zZalobcov: 1/ E.
H., nar. XX X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., 2/ P. H., rod.T., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX
J., okr. Q. Q., obaja v zastupeni pravne : Lalinsky advokat s.r.o., Advokatska kancelaria JUDr. Andreja
Lalinského so sidlom Namestie Andreja Hlinku I, Zilina, ICO : 42 253 096 proti zalovanému: T. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., o ur€enie priebehu hranice medzi pozemkami, na zaklade
odvolania zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 15C/8/2017-184 zo dra 10.7.2019
takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu a vracia muvecna
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (vyrok |.) sud prvej inStancie (dalej iba ,,okresny sud“) zamietol Zalobu (po
jej doplneni podanim doruéenym sudu dfia 13.10.2017) o urlenie priebehu hranice medzi konkrétne
oznaCenymi pozemkami. Vo vyroku Il. priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcom
v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX ako parc. registra ,C* €. 772 o vymere 4211 m2
- orna pdda, parc. reg. ,C* & 777 o vymere 542 m2 - zastavané plochy a nadvoria a na predmetnom
pozemku postaveného rodinného domu sup. & XXX. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXX ako parc. reg. ,C* & 779 o vymere 1205 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Zalobcovia
Ziadali urcit’ priebeh hranice medzi pozemkami parc. registra ,C* €. 777 v ich vlastnictve a parcelou reg.
,C* €. 779 vo vlastnictve Zalovaného.

3. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku d'alej ,CSP*) zdévodrovali tym, Ze po spravnom ustaleni priebehu hranice medzi susediacimi
parcelami mdzu zvazovat dalSie kroky, ak sa preukaze, ze hranica medzi predmetnymi susediacimi
nehnutefnostami nie je spravne uréena.

4. Z obsahu vyjadrenia Uradu geodézie kartografie a katastra SR, ktoré predloZili sidu na podloZenie
svojho tvrdenia Zalobcovia, pre sud vyplynulo, Ze Zalobcami namietany geometricky plan &. 103/2007
( vyhotovil dfia 14.1.2008 Ing. U. a autorizagne overil diia 18.1.2008 Ing. R.) vychadza z platnych udajov
z katastra, €o je zakladna podmienka, ktoru musi geodet reSpektovat. Vlastnicke hranice evidované v
udajoch katastra tymto geometrickym planom nie si menené a samotny geometricky plan neriesi hranicu
medzi pozemkami, parc. €. 779 a 777, kde by podla tvrdenia Zalobcov mali byt geodetom ukrateny o
10 m2 vymery. Geometrické a polohové uréenie CKN parciel €. 779 a 777 nebolo v platnych Gdajoch



suboru geodetickych informacii od vyhlasenia platnosti obnoveného operatu novym mapovanim v r.
1989 dotknuté Ziadnou zmenou.

5. Zalobcovia predlozili sudu vyty&ovaci nadrt, ktorym na zéklade Ziadosti Zalobcu v rade 1) ( &.
objednavky 66/2007 zo dha 19.6.2017) bola vytyCena vlastnicka hranica medzi pozemkom parcely
registra ,C* €. 777 a susednym pozemkom parcela registra ,C* &. 779 v k. 0. J., v fiom bolo zaroven
konstatované, Ze plot medzi medzi uvadzanymi pozemkami nie je postaveny na vlastnickej hranici, teda
netvori vlastnicku hranicu.

6. Okresny sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ktoré podla jeho nazoru preukazalo postavenie
predmetného plota Zalobcami v dobe este pred 40-timi rokmi. Okresny urad Tur€ianske Teplice,
katastralny odbor vydal protokol o oprave chyby v katastrdlnom operate. Dévodom bol nesulad vo
vektorovej katastralnej mape v k. U. J. v zobrazeni stavieb (rodinny dom a stodola) na pozemku C KN
parc. €. 777 (na €. I. 154 sudneho spisu), tieto stavby su vo vektorovej katastralnej mape zobrazené tak,
Ze sa dotykaju vlastnickej hranice medzi C KN parc. €. 777 a C KN parc. €. 779, teda vlastnicka hranica
ide po mure tychto stavieb, zaroven sa skon$tatovalo, Ze v konkréthom pripade ide iba o opravu hranice
stavieb vo vektorovej katastralnej mape (VKN), &im nedochadza k zmene udajov v liste vlastnictva, z
tohto dévodu spravny organ vykonal tuto opravu neformalnym spdsobom.

7. Sud Zalobu o uréenie hranic pozemkov vyhodnotil za druh uréovacej Zaloby podla § 137 CSP ako
prostriedok ochrany prav majitela pozemku. Uviedol, Ze takato Zaloba sa uplatfiuje v pripade, ak nastane
spor 0 spravnu hranicu medzi susediacimi pozemkami a jeden zo susedov sa obrati na sud s cielom
dosiahnut jej ur€enie. Spravidla su€ast'ou sporu o priebeh hranice pozemku je spor o vlastnictvo urcitej
plochy a v pripade takéhoto sporu je dana pravomoc sudu rozhodovat.

8. V sudenom pripade absentoval naliechavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni, nasledne
tak okresny sud Zalobu Zalobcov vyhodnotil za nedévodnu a ju zamietol. Sud argumentuje tym, Ze
vyty€enim hranice sa iba deklaruje stav vychadzajici zo suboru geodetickych informacii katastra
nehnutefnosti, pozemky sa nemenia ani sa nezakladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom.
VytyCenie hranice pozemku nema konstitutivny ucinok, ale u€inok deklaratérny. Ide o prenesenie
suradnic z katastralnej dokumentacie autorizovanou osobou na tvare miesta. Rozsudkom o ur&enie
priebehu hranice pozemkov sa nevytvara novy pravny stav, sud iba konStatuje, aky je pravny
stav priebehu hranice. V konani bolo preukazané, Ze hranica pozemku bola nejasna, k poruSeniu
vlastnickeho prava ale nedoSlo a tento stav je mozné odstranit vypracovanim geometrického planu
na zameranie pozemku, pripadne opravou chyby v katastralnom operate uskuto&nenou neformalne
mimo spravneho konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) katastralneho zékona. Ak je hranica pozemku
sporna, jedna sa o spor vlastnicky. Ak medzi vlastnikmi susednych nehnutefnosti vznikne spor o
hranice pozemku alebo parcely, nemdze sa Zalobca u sudu domahat opravy vymery parcely v katastri
nehnutelnosti alebo urenia priebehu hranice medzi parcelami alebo pozemkami, v takomto pripade
je treba sporny pozemok (jeho &ast) vymedzit zasadne geometrickym planom a predmetom sudneho
konania mdze byt vlastnictvo takto identifikovaného pozemku.

9. O trovach konania rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému plne uspednému priznal pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcom v celom rozsahu (100%). Dodal, Ze o vySke nahrady trov rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i postupom podfla § 262 ods. 2 CSP.

10. Odvolanie proti rozsudku podali v zakonnej lehote Zalobcovia 1/, 2/). Domahali sa zmeny rozsudku,
v ramci nej Ziadali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne, aby odvolaci sid rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

11. Vytykali okresnému sudu, Ze pri rozhodovani a zistovani skutkového a pravneho stavu veci sa
nezaoberal viacerymi podstatnymi skuto€nostami, nevykonal ani nimi navrhované dbkazy. PredloZili
sudu pre ucely sudneho konania vyty€ovaci nacrt vlastnickej hranice medzi pozemkami vypracovany
dia 19.6.2017 Bc. C. T., autorizane overeny Ing. Q. U.. Predmetny vytyCovaci nacrt obsahuje
skutoCnosti, ktoré mozu prispiet’ k nalezitétmu objasneniu veci, preto mal byt ako dékaz vykonany na
pojednavani. Sud sa s vytyCovacim nacrtom na pojednavani dfia 17.9.2018 vébec nezaoberal, s nim
sa nevysporiadal po obsahovej stranke vo svojom rozsudku. Vyty&ovaci naért zo dfia 19.6.2017 nebol



vykonany ako dékaz v zmysle § 204 CSP. V pripade pochybnosti podla nazoru Zalobcov mal sud urcit
geodeta aby konkretizoval hranice jednotlivych pozemkov.

12. Okresny sud uvadza v rozsudku dékazny vyznam protokolu o oprave chyby v katastralnom operate
zo diia 24.10.2017 vydaného Okresnym uradom TurCianske Teplice, katastralnym odborom, z ktorého
povazoval za preukazany zisteny nesulad v zobrazeni stavieb (rodinného domu a stodoly) postavenych
na pozemku C KN parc. &. 777 vo vlastnictve Zalobcov/odvolatefov. Predmetné stavby su vo vektorove;j
mape zobrazené tak, Ze vlastnicka hranica ide po mure tychto stavieb ¢o aj okresny sud konstatoval. S
uvedenym tvrdenim sudu nie je mozné podla Zzalobcov sa stotoznit, pretoze sud opomenul pokragovanie
vyroku protokolu, v ktorom sa jasne uvadza, Ze: ,z meraCského nacrtu &. 27 vyplyva, Ze mur oboch
stavieb je od vlastnickej hranice odsadeny o 60 cm (rodinny dom), resp. o 70 cm (stodola) a bodom
ktoré predstavuju rohy muriva tychto stavieb boli zarover ur€ené ich suradnice (t. j. suradnice bodov
6800270030, 6800270188 na rodinnom dome a 6800270176, 6800270176 na stodole)“. V protokole sa
teda jednoznalne kon$tatuje, Ze vlastnicka hranica neprechadza po mure tychto stavieb, ale 60 cm,
resp. 70 cm od ich muru. Prave tato chyba v katastralnom operate bola dévodom na vydanie protokolu.
Podla nazoru odvolatefov sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
tvrdeniam, ¢im naplnil podmienky ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. KedZe sa Zalovany vyjadril, Ze povazuje
za vlastnicku hranicu dom sup. &. XXX postaveny na parcele C KN parc. &. 777, je nevyhnutné urgit
priebeh hranice medzi spornymi pozemkami C KN parc. &. 777 a C KN parc. €. 779. Ich Zaloba je
dévodna, nakolko su oplotenim postavenym v tesnej blizkosti ich domu, vyznacujucim udajnu vlastnicku
hranicu, - obmedzovani vo vykone svojho vlastnickeho prava.

13. Odvolatelia namietaju aj nepreskumatefnost’ rozhodnutia, ktoré po obsahovej stranke podfa ich
nazoru nespifia kritéria stanovené v § 220 ods. 2 CSP. Odkazali na rozhodovaciu &innost Najvyssieho
sudu SR, Ustavného sudu SR v otazke nalezitého vyargumentovania rozhodnuti véeobecnych stdov,
ktora ustdlila, Ze jedine zdkonom pozadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutia napifiaju ako
nedelitefna sucast’ stanoveného postupu - Ustavné kritéria prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru a &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR), uvedenym zakonnym kritériam odévodnenie rozhodnutia
v sudenej veci nezodpoveda.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku a zamietnutie odvolania
Zalobcov.

15. Oznaduje rozsudok za pravne, vecne aj skutkovo spravny, vydany v sulade s hmotnymi a procesnymi
pravnymi predpismi. Plne sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi na ktorych okresny sud
zaloZil zamietnutie Zaloby. Poukazuje aj na to, Ze Zalobu Zalobcovia niekolkokrat menili a dopinali,
Cim spdsobili jej uplnd nezrozumitefnost. V jednom z doplfujacich podani uvadzaju, Ze im ide o to,
aby sud urdil priebeh hranic medzi spornymi pozemkami a to parc. &. 779 a parc. &. 776, v k. U. J.,
avSak skutkovo medzi tymito pozemkami neprebieha Ziadna spolo¢na hranica. Podla nazoru Zalovaného
spor o ur€enie priebehu hranice medzi pozemkami podla existujuceho skutkového a pravneho stavu
nespada do kompetencie sudov. Tvrdi, ze podla 5. Casti katastralneho zakona najma § 67c tieto
veci spadaju do kompetencie katastralnych organov (ods. 5 s odkazom na citaciu.: ak vzniknu rozpory
v tvrdeni vlastnikov o priebehu hranic pozemkov za hodnoverné sa povazuju udaje vyznalené v
platnom katastralnom operate; zmena takto zisteného priebehu hranic je pripustna len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu...). Priebeh inkriminovanej hranice je uz v prisluSnom mapovom operate
KN vyznaleny niekolko rokov na zaklade katastralneho zdkona i ked' procesne vadne, kedZe nebolo
vlastnikom Uradne oznamené, &iZze sud by mohol vo veci konat az vtedy, ak by u€astnik ziadal zmenu
existujuceho vyznacenia, t.j. iné vyznacenie hranice pozemkov nez je v su€asnosti vyznaené na mape
KN, to Zalobcovia neZiadaju. NavySe, neuvadzaju v Zalobe Ziadne hmotnopravne ustanovenie/a o ktoré
opieraju zalobny petit, resp. na zaklade ktorych domahaju svojho naroku, t.j. aby sud nariadil uréenie
priebehu hranice medzi spornymi pozemkami inak nez je vyznacené v platnej mape KN. Ako uz uviedol
v stanovisku k Zalobe, pozemok parc. &. KNC 779 zast. plocha a nadvorie ma a mal rovnakua vymeru,
tj. 1205 m2 ako pred 40 rokmi, kedy si Zalobcovia ako sami priznavaju postavili na hranici pozemku
plot, ako aj dnes , t.j. po roku 1989 kedy bolo vykonané nové mapovanie. Z toho aspektu jednoznaéne
vyplyva, Ze v tomto rozsahu a tvare on/Zalovany, resp. jeho pravny predchodca bol viastnikom az
doposial (LV €. XXX k.u. J.) a v tomto rozsahu aj jeho opravnenym dobromyselnym a nepretrZitym
uzivatefom. Obsah listu vlastnictva preukazuje, ze k Ziadnemu jednostrannému ani dvojstrannému
pravnemu ukonu na zaklade ktorého by sa Zalobcovia stali vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi ¢o i len Casti



tohto pozemku, nedoslo. Aj z uvedeného dévodu jeho pozemok objektivne nemdze byt predmetom
sporu o uréenie spolo&nej hranice. Zalovany oznaduje zalobu Zalobcov aj ich odvolanie za nezmyselné
zbyto&ne obtaZujuce sudy, ktoré maju plné ruky prace s inymi délezitejSimi a pravne vyznamnejSimi
kauzami patriacimi do ich pésobnosti.

16. V daldom Stadiu odvolacieho konania strany sporu uz Ziadne pisomné podania nedorudili.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podali na to opravnené procesné strany, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok okresného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vratil
vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze okresny sud rozhodoval o Zalobe neurcitej, kedze
neodstranil rozpor medzi skutkovym tvrdenim Zalobcov v Zalobe a ich Zalobnym navrhom ( teda ¢oho
sa v merite veci domahaju).

18. Zalobcovia vo svojich Zalobnych tvrdeniach uviedli, Ze Zalovany (teda ich sused) si postavil plot
aj branu na uzemi, ktoré patri do ich vlastnictva, ¢im ich obmedzil vo vlastnickom prave a to tym, Ze
vystavbou plota im zastaval plochu cca 10 m2. Uvedené ich skutkové tvrdenie naznacuje, Ze v podstate
im ide o ,tzv. vlastnicky spor® v ktorom sa domahaju ochrany svojho vlastnictva ku ploche o vymere 10
m2 ( v tejto suvislosti poukazuju aj na porusenie vlastnickej hranice Zalovanym ) preto bolo Ziaduce,
aby uviedli do suladu so Zalobnymi tvrdeniami aj Zalobny petit, teda ¢oho sa v merite veci domahaju.
Hoc okresny sud neddslednost v skutkovych tvrdeniach Zaloby a v Zalobnom petite ( navrhu ako ma
sud rozhodnut) zistil a Zalobcov ( ktori v tej dobe neboli zastupeni pravnym zastupcom ) aj vyzval
uznesenim sp. zn. 15C/8/2017-89 zo dfia 3.10.2017 o odstranenie vad podania ( zaloby), poskytol im ale
nejasné poucenie o tom, v ¢om spocCiva neurcitost ich Zaloby, nepoucil ich désledne o nutnosti upravit
Zalobny navrh tak, aby zodpovedal ochrane ich vlastnickeho prava. Hoc Zalobcovia na pisomnu vyzvu
sudu reagovali, ich podanie v dosledku vytknutého nespravneho procesného postupu sudu sa nadalej
vyznacuje neurcitostou, ma vady, teda odvolaci sud musel kon&tatovat, Ze okresny sud meritérne ( vo
veci samej ) rozhodol o neurcitej, nelplnej Zalobe, tento postup zaloZil aj dovod pre zruenie jeho
rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

19. V dalSom Stadiu konania okresny sud Zalobcov vyzve podla § 129 Civilného sporového poriadku
0 odstranenie rozporov medzi ich tvrdeniami a Zalobnym navrhom ( tu odvolaci sud poznamenava,
Ze Zalobcovia su aktualne zastupeni splnomocnenym pravnym zastupcom). V pripade, Ze Zalobcovia
néleZite a v stanovenej lehote vady svojho podania neodstrania, okresny sud ich Zalobu bude musiet
odmietnut, v pripade odstranenia vady o ich Zalobe bude konat.

20. Odvolaci sud dodava, Ze ak by podanie Zalobcov (hoc po vyzve sudu o odstranenie vad) ostalo
po vecnej a obsahovej stranke nemenné (tak ako je tomu teraz), takato zaloba, ktorou sa domahaju
ochrany svojho prava neobstoji.

21. ZruSenie rozsudku v merite veci zaloZilo bezprostredne doévod pre zruSenie rozsudku aj v suvisiacom
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o nahrade
trov celého konania (vratane tohto odvolacieho konania).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



