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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €Eleniek senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, v spore Zalobkyne:
G. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX N. W., zastupena splnomocnenou zastupkyrnou JUDr.
Sabinou Hodofovou, PhD., advokatkou a &lenkou zdruZenia Advokatska kancelaria BEDNAROVA &
HODONOVA, so sidlom J. Q. XX, XXX XX M., proti zalovanému: H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX N. S. XXX, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom
Sladkovigova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, o vratenie daru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/22/2017-142 zo diia 29. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala od
Zalovaného vydania pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi X., evidovanych v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, ako parcela KN-
C &. 606/7 - zahrady o vymere 133 m2, parcela KN-C &. 606/8 - orna pdda o vymere 119 m2 a parcela
KN-C €. 606/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 (veta prva vyroku) a zaroven zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (veta druha vyroku).

2. Zalobkyfa vyvodzovala vznik Zalovanej povinnosti Zalovaného z pravnych skutoénosti, Ze ako
vlastniCka spornych pozemkov (darkyna) tieto darovala Zalovanému (obdarovanému) na zaklade
medzi nimi uzatvorenej darovacej zmluvy zo dfia 26.05.1998 a nasledne obdarovaného listom zo dna
15.02.2016 v zmysle § 630 OZ poziadala o vratenie daru z dévodov, Ze viac ako pol roka nereagoval
na jej doporuceny list zo dfia 08.09.2015, nezaplatil avizovanu darn z pozemkov, nebol ochotny sa
spolupodielat’ na financnej podpore jej lie€ebnych nakladov a nezaujimal sa o fiu a jej zdravotny stav,
dokonca ani pogas vianognych sviatkov. Zalovany jej Ziadosti nevyhovel a v konani sa branil tym, Ze
nedoslo k naplneniu hypotézy pravnej normy v ust. § 630 OZ, a teda vzniku prava Zalobkyne domahat’
sa voci nemu vratenia daru, nakolko jeho spravanie nie je hrubym poruSenim dobrych mravov.

3. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie so zameranim na otazky,
¢i sa zalovany dopustil konania (spravania), ktoré Zalobkyra vo vyzve na vratenie daru z 15.02.2016
oznacila vo vztahu k nej ako spravanie hrubo poruSujiuce dobré mravy a v pripade, Zze sa takéhoto
spravania dopustil, €i je mozné takéto spravanie samo o sebe, alebo vo vzajomnej spojitosti a intenzite,
povazovat za spravanie hrubo porusujuce dobré mravy voci darkyni.



4. Pokial ide o nezaplatenie dane z darovanych pozemkov, Zalovany v spore nepoprel, Ze

zo strany Zalobkyne doslo za obdobie pred difiom 08.09.2015 k uhrade dane z nehnutelnosti za sporné
pozemky (list Zalobkyne z 08.09.2015, ktorym vycislila celkové naklady za uplynulé roky v sume 29,35
eur, v konani preukazanych vo vySke 11,05 eur), neplnenie darnovej povinnosti vS8ak samo o sebe
vo vztahu k zalobkyni nemohlo naplnit znaky spravania akokolvek porusujuce dobré mravy. Tuto
skuto€nost' nepovazoval za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi aj s prihliadnutim na okolnost, Ze
Zalovany sporné pozemky dlhodobo neuzival ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. Na jednom zo
spornych pozemkov (KN-C &. 606/10) sa nachadza stavba rodinného domu sup. €. XXX, ktory nesporne
Zalobkyha ako vlastni¢ka v priebehu sporu previedla na svojho syna T. U. a napokon tieto sporné
pozemky uZivala Zalobkyfia s manzelom a ich synom T..

5. Zalobkyfa nesporne poziadala Zalovaného oznagenym listom o finanénu podporu v sume 40 eur
mesacne s odévodnenim, Ze jej odchodom na déchodok sa jej finanéna situacia vyrazne zhorsila, jej
zdravotny stav si vyZaduje zvySené naklady na lieky. Sud zdoraznil, Ze len neposkytnutie potrebnej
pomoci, t. j. pomoci, na ktoru je darca odkazany, mozno povazovat za kvalifikované konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto kontexte vzhladom na pribuzensky vztah stran sporu poukazal na vyzivovaciu
povinnost v zmysle Zakona o rodine a konstatoval, Ze v konani Zalobkyna nepreukazala, Ze by na
jej strane vznikla potreba, aby jej Zalovany prispieval na vyZivu. Nepreukazala, Ze pri zohladneni
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ktora predchadza vyzivovacej povinnosti dietata vo i
rodiCovi, by jej prijmové a majetkové pomery nepostacovali na krytie pefiaznych vydavkov spojenych
s jej primeranou vyzivou. Obmedzila sa len na tvrdenie, Ze jej prijem v rozhodnom Case pozostaval
zo starobného dochodku vo vyske 337,10 eur mesacne a jej zdravotny stav bol zhorSeny. Tiez
nepreukazala, akymi konkrétnymi zdravotnymi problémami trpela v obdobi predchadzajucom vyzve na
vratenie daru a aké mala s tym spojené vydavky. Z vypovede svedka G. U. (jej manzela) vyplynulo, Ze
spolo&ne poberaju starobné déchodky v sume 825,10 eur mesacne, ktord suma im postacuje na krytie
vydavkov spojenych so zabezpe&ovanim ich Zivotnych potrieb. V rozhodnom &ase byval v spolo¢nej
domacnosti so Zalobkyfiou a jej manzelom aj syn T., ktory mal povinnost podielat sa na vydavkoch
spojenych s uzivanim predmetného domu. Okrem vlastnictva rodinného domu sup. €. X, v ktorom byvali
rodiia Zzalovaného, bola Zalobkyna vlastnikom aj daldej nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX,
ktoru v priebehu sporu previedla na svojho syna T.. Su€asne sud prihliadol aj na vyzivovaciu povinnost
Zalovaného k svojim dvom detom, ktora ma prednost pred ostatnymi vyZivovacimi povinnostami
Zalovaného, pricom v konani bola zistena vySka prijmu Zalovaného v sume 750 eur brutto mesacne.
Ako dévod na vratenie daru Zalobkyria neuviedla neposkytnutie inej ako finan¢nej podpory. Sud vsak
na margo argumentacie Zalobkyne produkovanej v spore poukazal na jej vypoved, Ze v pripade potreby
s odvozom k lekarovi ju odviezol bud manzel alebo syn T.. Priamo uviedla, Ze od Zalovaného by
potrebovalalen, aby jej vratil sporné pozemky. Manzel Zalobkyne uviedol, Ze Zalovany im poskytol pomoc
asi pred 6-timi rokmi, ked sa im pokazila v dome elektrina a nasledne uz od neho pomoc neziadali.
Zalobkyna tak zasadne nekonkretizovala, na aki pomoc od Zalovaného bola odkazana, ktoru jej on
neposkytoval. Sud dospel k zaveru, Ze neposkytnutie finanénej podpory na lieCebné naklady darkyne,
nebolo mozné povazovat' za spravanie, ktorym by Zalovany hrubo porusoval dobré mravy.

6. Pokial Zalobkyna ako dévod na vratenie daru uviedla nezaujem Zalovaného o darkyfiu a jej
zdravotny stav, sud poukazal na dlhodobé naruSenie vzajomnych vztahov medzi stranami sporu,
ktoré predchadzalo vyzve Zalobkyne na vratenie daru - nestretdvali sa a komunikovali viac-mene;j
len prostrednictvom ob&asnych telefonatov a sms sprav. Zalovany skutoéne aktivne neprejavil
zaujem o informécie o zdravotnom stave Zalobkyne, ktora ho sama ani o tomto preukézatefne
neinformovala. Rovnako Zalobkyfiu nenavstivil ani pri prilezitosti jej alebo inych sviatkov, takuto snahu
v8ak neprejavovala vo vztahu k Zalovanému a jeho rodine ani Zalobkyfia. Zalobkyta narusenie vztahov
pripisovala nevdaku a nezaujmu zo strany Zalovaného, Zalovany zasa majetkovym narokom, i uz zo
strany Zalobkyne alebo jeho brata T., konkrétne ich poZiadavke o spatny prevod spornych pozemkov
na zalobkynu, resp. zaloZenie tychto nehnutefnosti ako zabezpeky pre hypotekarny uver a neochote
nahradit’ mu vloZené investicie do domu sup. €. XXX situovanom na jednom zo spornych pozemkov.
Sud vychadzajuc zo zasady vzajomnosti nepovaZoval spravanie sa Zalovaného za spravanie, svojou
intenzitou hrubo poruSujuce dobré mravy. Pokial Zalobkyfha namietala nezaujem Zalovaného o fiu v ¢ase
jej jubilei, pripadne inych rodinnych prileZitosti alebo sviatkov, sud odkazal na pravny zaver vysloveny
NS SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo 81/97 zo dna 30.01.1998. Pokial aj Zalobkyha v dalSom priebehu
konania produkovala skutkové tvrdenia o inom hrubom spravani sa Zalovaného voci nej spocivajuceho v



hrubych urdzkach, tato argumentéacia ostala len v rovine nepreukazanych skutkovych tvrdeni popretych
Zalovanym.

7. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania vo veci sud prvej inStancie nadobudol presvedcéenie, Ze
Zalobkyha v danom pripade konala ucelovo, v snahe opatovne nadobudnut sporné pozemky, ¢omu
nasvedCovala aj vypoved svedka - jej manzela, Ze sporné pozemky su pre nich dblezité, kedze tvoria
sucast ich zahrady, ktoru uzivaju, ako aj pristupovu cestu na verejni komunikaciu a na jednom z nich
sa nachadza rodinny dom sup. &. XXX aktualne vo vlastnictve syna T..

8. Vychadzajuc z uvedeného sud konStatoval, Ze nedoSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy
obsiahnutej v cit. ust. § 630 OZ, t.j. Zalobkyni nevzniklo pravo na vratenie predmetu daru, a v dosledku
nedostatku vecnej legitimacie Zalobkyne Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Nasledne uz nevykonal dokazy navrhnuté Zalobkyfiou na preukazanie zdravotného stavu jej manzela
(otca Zzalovaného), pretoZe neposkytnutie pomoci otcovi nebol uvedeny ako dévod na vratenie daru vo
vyzve z 15.02.2016. Nevykonal ani vysluch svedkyne JUDr. Veroniky Nozar Jakubikovej, ktora mohla
predloZit sudu len sprostredkované informacie ohladom spravania sa Zalovaného k Zalobkyni, ktoré sa
dozvedela priamo od Zalobkyne pri konzultacii v advokatskej kancelarii v roku 2013, teda informacii bez
relevantnej vypovednej hodnoty.

10. Na rozhodnutie o trovach konania sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP. Vzhladom na plny uspech Zalovaného v spore mu priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

11. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyra z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a jej Zzalobe
v plnom rozsahu vyhoviet. Odvolatefka namietala, Ze Zalovany v priebehu konania uéinne nepoprel
vyznamné skutkové tvrdenia Zalobkyne pre spor. Za takéto nesporné skuto€nosti povazovala najma:
uzatvorenie darovacej zmluvy medzi stranami sporu diia 22. maja 1998, finanénu a osobnu pomoc
rodi€ov Zalovanému pri prestavbe jeho rodinného domu v N. S., Ziadost o pravnu radu vo veci
vratenia daru, pisomné oslovenie Zalovaného zo dria 08.09.2015 a Ziadost Zalobkyne o Uhradu dani
z nehnutefnosti a finanénu podporu, uhradenie dane Zalobkyhou, neposkytnutie finanénej podpory
Zalobkyni, skuto€nosti, Ze Zalovany s nimi nekomunikuje, neposkytuje im pomoc v starobe a chorobe,
Zalobkyriu nikdy nezaviezol do nemocnice, Zalovany Zalobkyni vulgarne nadava, Zzalobkyfia ma vazne
zdravotné problémy, je starobnou déchodkyriou s vySkou déchodku 345,40 eur mesacne a jej mesacné
vydavky su vo vyske 400 eur mesacne a vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie su usporiadané
najmenej od roku 2014. Z dbévodu nepopretia uvedenych skutkovych tvrdeni konanie Zalovaného
nemozno vyhodnotit inak ako porudenie dobrych mravov, ktoré zaklada narok na vratenie daru. Preto
nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zo strany Zalovaného nedo$lo k hrubému poruseniu
dobrych mravov. Mala za to, Ze spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni ako k matke ako aj k darkyni
je doposial' hrubo porusujucim dobré mravy. Takéto spravanie nevyZaduje ani umyselné spravanie
ani spachanie trestného C€inu vocli dotknutej osobe. M6ze spocCivat aj v nedbanlivostnom spravani,
ktoré méze byt realizované aj opomenutim alebo strpenim (ignorovanie Ziadosti o pomoc v pripade
zdravotnych problémov). Takéhoto opomenutia sa Zalovany nesporne dlhodobo dopustal. Je osobou
vysokého veku s vaznymi zdravotnymi problémami, vydavkami (400 eur mesacne) prevysujucimi jej
prijmy (déchodok vo vySke 345,40 eur), a tak osobou odkazanou na pomoc ostatnych. Zaver sudu o
tom, Ze jej manZel sa na pojednavani (22. maja 2018) vyjadril, Ze ich déchodky postacuju na krytie
vydavkov spojenych so zabezpe€ovanim ich Zivotnych potrieb, nema celkom oporu v obsahu zépisnice
a citovala vetu: ,Vystacili by sme si, uskromnili by sme sa, v Zivote som si ni¢ dobré nedovolil a teraz si
rovnako nedovolim.” Ide o hypoteticki odpoved na poloZenu otazku, z ktorej nevyplyva, Ze dochodok
im postaduje, ale to, Ze ak by nemali podporu syna T., vystagili by si, uskromnili by sa. Zalobkyfia a jej
manzel vS§ak maju narok na primeranu vyzivu. Nestotoznila sa ani so zaverom sudu, Ze ma k dispozicii
manzela a syna, ktori ju v pripade potreby mbdzu zaviezt do nemocnice, pretoze jej manzel je tiez
odkazany na pomoc ostatnych. Pomoc od syna T. nezbavuje povinnosti dalSich dvoch deti postarat sa o
svojich rodicov. Zalovany, naopak, uz niekolko rokov nekomunikuje so Zalobkyfou, nijakym spdsobom
jej nepomaha, finanéne jej neprispieva, sprava sa k nej vulgarne a urazlivo. Dalej Zalobkyna zdéraznila
hodnovernost a vypovednu hodnotu svedkov vypovedajucich v jej prospech, ako oséb priamo u¢astnych



situacii, o ktorych vypovedali (vypovede svedkov G. U. - manzelky syna T., ako aj jej syna T.), na
rozdiel od svedkov na strane Zalovaného a ich sprostredkovanych tvrdeni o skutoénostiach, o ktorych
sa dozvedeli od Zalovaného. Zaver sudu, Ze po naruSeni vztahov bol nezdujem na oboch stranam
vzajomny, nemeni ni€ na tom, Ze povinnostou neporusovat hrubo dobré mravy je zakonom zaviazany
Zalovany a nie zalobkyfa. Zalobkyfa poZaduje od Zalovaného pomoc v starobe a chorobe, ktoru by jej
mal Zalovany poskytnut bez ohlfadu na to, ¢i mu Zalobkyfia nie€o darovala alebo nie. Sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec aj v otazke trov konania, ked neaplikoval ustanovenie § 257 CSP aj
napriek existencii ddvodov hodnych osobitného zretela tykajucich sa veku Zalovanej, zdravotného stavu
a majetkovych pomerov, na ktoré v konani poukazovala. V sidnom konani bola oslobodena od sudnych
poplatkov a v Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov su podrobne rozpisané jej majetkové pomery.
Cely mesacny prijem Zalobkyfa minie na lieky. Zavaznost jej socialnej situacie preto predstavuje dévod
hodny osobitného zretela. Za dovod hodny osobitného zretela povazovala aj pribuzensky vztah medzi
stranami sporu. Vzhfadom na socialny aspekt by Zalobkyfa iba s velkymi tazkostami dokazala uhradit
Zalovanému trovy konania v plnej vyske.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdit a Zalobkyni uloZit povinnost nahradit mu trovy odvolacieho konania
v plnej vyske. Zalobkyfa len formalne za odvolaci dévod oznagila nespravne pravne posudenie veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), avSak v odvolani tento blizSie nekonkretizovala. Z obsahu vyplyva, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie napadla z dévodu, Ze sud z vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieto dokazy vyhodnotil v neprospech Zalobkyne. Okolnosti uvadzané Zalobkyriou
v odvolani su subjektivne vyfaté z kontextu obsahu sudneho spisu a nezodpovedaju skutkovému stavu
veci a vykonanym dbkazom. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu hodnotil sud dékazy jednotlivo
i v ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo a svoj zaver, Ze
Zalovany sa nedopustil vo&i Zalobkyni konania hrubo naru$ajuce dobré mravy, odévodnil v odsekoch
36. az 38. rozsudku, pricom nezanedbatelny je zaver aj v odseku 40. rozsudku. Pravne zavery sudu
sa opieraju o vSeobecnu judikaturu v obdobnych veciach. Zo zisteného skutkového stavu jednoznaéne
vyplyva zastrety majetkovy motiv Zalobkyne ziskat darované pozemky spat pre syna T.. Zopakoval
dévod, ktory viedol este v roku 2014 k zhor$eniu rodinnych vztahov. Co sa tyka zhor$enia zdravotného
stavu Zalobkyne, takuto skuto€nost nikdy Zalovanému neuviedla a neziadala o poskytnutie pomoci, resp.
starostlivosti s tym suvisiacej, inak by Zalovany takito pomoc v pripade potreby poskytol. V konani bolo
preukazané, Ze vSetky naklady suvisiace s udrzbou, ako aj naklady za spotrebu vody, tepla, elektrickej
energie uhradzal syn T., ktory Zil v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi. Bola preukdzana vyska
dochodkov Zalobkyne a jej manzela, ako aj prijem Zalovaného, z ktorého uspokojoval potreby svojej
rodiny, vratane dvoch maloletych deti. Zalobkyfa v konani nepreukazala, aka bola jej vyska mesaénych
lieCebnych nakladov. Sama uviedla, Ze nepotrebovala Ziadnu pomoc od Zalovaného, len aby jej vratil
pozemok. Poukazal aj na vypoved manzela Zalobkyne, Ze finanénd pomoc od Zalovaného neziadali,
postacoval im déchodok a v roku 2017 predali rodinny dom synovi T. a z tohto dévodu su s manzelom
finanéne zabezpeceni. AZ do vzniku sporu Zalovany nemal vedomost o vySke dane za sporné pozemky
(ro€ne v sume 1,97 eur). Po zisteni tejto skutocnosti celkovi sumu 11,05 eur Zalobkyni ihned poukazal.
Argumentoval aj vypovedou svedkyne F. (sestry zalobkyne). Z tejto vypovede vyplynulo, Ze Zalobkyria
v minulosti viedla majetkovy spor aj so svojim otcom ohfadne prevodu rodi¢ovského domu, z ktorého
bol nakoniec otec nuteny sa odstahovat a pre majetkovy motiv zalobkyne doS$lo k rozporom medzi
Zalobkyriou a jej dcérou H.. V priebehu konania previedla na syna T. rodinny dom &. X v X. a rodinny
dom v X. sup. & XXX, stojaci na darovanych pozemkoch, ako aj vSetky pozemky jej patriace. Za
nepodstatny odvolaci dévod oznacil namietku vocCi vyroku o trovach konania. Zo zisteného skutkového
stavu nevyplyva, Ze by existovali ddvody hodné osobitného zretefa v prospech Zalobkyne. V kontexte
dévodov, ktoré sa posudzuju ako doévody hodné osobitného zretela, poukédzal najmd na majetkovy
motiv, ktory viedol Zalobkyriu k podaniu Zalobného navrhu zastretého tvrdenim o hrubom poruSovani
dobrych mravov zo strany Zalovaného. Okolnost' oslobodenia od sudnych poplatkov podla sudnej praxe
nezaklada dévod pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP a v tejto suvislosti dodal, Ze Zalobkyrfia nepoZiadala
sud ani centrum pravnej pomoci o pravnu pomaoc.

13. V odvolacej replike Zalobkyfia zotrvala na dévodoch svojho odvolania a negovala tvrdeny majetkovy
motiv, ktory ju podla Zalovaného viedol k sporu. Naopak tento majetkovy motiv sved¢&i skor zalovanému,
ktory po doruceni rozsudku za pritomnosti pravneho zastupcu rokoval so synom Zalobkyne a ponukol
mu sporné pozemky na predaj za 4.600 eur, zo sumy ktorej malo pripadnut 2.000 eur na pozemky
a 2.600 eur na nim tvrdené vzniknuté trovy pravneho zastipenia v prebiehajucom sudnom konani.



Poprela tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu. Dodala, Ze naklady a energie v rodinnom dome
zacal realizovat jej syn T. az zaCiatkom roku 2018 a odmietnutie pomoci od Zzalovaného sa vztahovalo
na sucasnost, kedy uz Zalobkyria skutoéne neméa dalej zaujem, aby jej Zalovany poméahal. Zalovany
neposkytol pomoc ani svojmu otcovi. Zalovana zotrvala aj na svojej odvolacej argumentacii tykajucej sa
rozhodnutia o trovach konania.

14.V odvolacej duplike Zalovany poukazal, Ze od samého vzniku sporu navrhoval dohodu o vrateni daru
za predpokladu, Zze mu budu vratené jeho investicie do domu vo vySke 2.000 eur. Po vydani rozsudku vo
veci pri vzajomnom rokovani bol T. U. ochotny za sporné pozemky zaplatit kiipnu cenu 1.000 eur. V tejto
suvislosti sa rieSila aj otazka doterajSich trov konania, ku ktorym bola Zalobkyrfia zaviazana, pravnym
zastupcom vydislené na sumu 2.600 eur, ktoré odmietol za Zzalobkyriu zaplatit. Ohladom aplikacie § 257
CSP vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania zotrval na doterajSej argumentécii a tvrdenie Zalobkyne,
Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani na uhradu liekov, povazoval za ucelové, nakolko za cely
&as prvoinstanéného konania Zalobkyha nespecifikovala, aké su jej mesaéné naklady na lieky. Zalovany
nezavinil vznik sporu, v tomto len branil svoje prava a plnil procesné povinnosti. Zo zisteného skutkového
stavu a majetkovych pomerov u€astnikov je zrejmé, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému
by nepriaznivo zasiahlo do jeho majetkovej sféry.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dbvodov podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovanie, pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (pozri napr. Ill. US 78/05, Il. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

17. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne
formulovanu v jej opravnom prostriedku.

18. S ohladom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatelka sa nestotoznila so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie tak, ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia.

19. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych doévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobe Zalobkyne nevyhovel a ku svojim zaverom dospel
v kontexte v8etkych ostatnych vykonanych dokazov.

20. V zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca mbéZe domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.



21. V tomto ustanoveni zakona je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za &lenov rodiny darcu treba
povazovat predovsetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tieZ ostatnych pribuznych v priamom
rade, ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by
darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastna ujmu (R 88/1998).

22. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru zo dfia 15.02.2016) doSiel
obdarovanému.

23. Ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika teda umozriuje vyvodit zodpovednost za
poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a v3eobecne v
spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za
sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne
pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno
rozSirujucim spOdsobom vykladat' tak, Ze sa nim maju postihnut aj désledky spravania inych oséb
ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004).

24. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pri¢om jeho vonkajsim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obc&ianskeho zakonnika mozZno za pravne relevantné povazovat
len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, pritom nie je rozhodujuci subjektivny
pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do Uvahy a
hodnotit' i spravanie samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
Ze pri skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, €i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov, sa vezme na zretefl tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, &i on sam sa nesprava
alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
nemoze uspeSne domahat vratenia daru, lebo néslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodnda) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou
by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa
samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 108/2007).

25. Je potrebné zdoraznit, Ze nepochybne po uzavreti darovacej zmluvy ma obdarovany vSetky prava
ako kazdy iny vlastnik. Napriek vSetkému v8ak v danom pripade pravny vztah medzi darcom a
obdarovanym existuje. Jednak je dany dikciou zdkona a spravidla byva obsiahnuty v darovacej zmluve
klauzulou, kedy obdarovany berie na vedomie, Ze darca sa méZze domahat vratenia daru, pokial by sa
obdarovany vo€i nemu ¢&i ¢lenom jeho rodiny dopustil konania, ktoré by bolo hrubym poruSenim dobrych
mravom. Pravny vztah medzi darcom a obdarovanym je teda dany tym, Ze obdarovany sa neméze voci
darcovi chovat’ ,nemravne“ a berie na vedomie, Ze pokial by tak ucinil, sta¢i jednostranny ukon darcu a
vlastnictvo darcu k darovanej veci sa obnovi s u¢inkami ex nunc.

26. Na zaklade ustalenej sudnej praxe k dotknutej problematike (vratenia daru), na ktoru odvolaci sud
vys$8ie poukazal a skutkového stavu veci zisteného sudom prvej instancie v aktualne prejednévane;j veci,
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo zistené a preukazané
také spravanie Zalovaného (obdarovaného) k Zalobkyni (darkyni), ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
hrubo odporujuce dobrym mravom, pripadne by bolo v zrejmom nepomere k negativhemu spravaniu
samotnej darkyne voci obdarovanému. V danom pripade iSlo o vzajomné dlhodobé ochladenie vztahov,
bez prejavu minimalnej beznej kvality irovne pribuzenského vztahu - matka - syn navonok, vzajomnou



komunikaciou, bezprostrednym zaujmom o zakladné hodnoty Zivota, resp. zaujmu o upevnenie a
udrzanie blizkych rodinnych vztahov.

27. Zalobkyria v podanom odvolani poskytla stidu len subjektivne zhodnotenie vykonaného dokazovania
sudenej veci bez vytknutia akéhokolvek procesného pochybenia sidu majiuceho vplyv na spravnost
skutkovych alebo pravnych zéverov. Sud prvej indtancie vzhladom na jednostranny pravny ukon
Zalobkyne na vratenie daru - obsah vyzvy darkyne zo diia 15.02.2016 a dévodov v nej uvedenych
- spravne stanovil rozsah a obsah dokazovania pre vec vyznamnych skutoCnosti, tieto vykonal a
reSpektujuc zasadu hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) tieto aj spravne vyhodnotil. Inak povedané
uz viackrat opakovana vyzva na vratenie daru limitovala sud v ramci procesu dokazovania. Bez
ohladu na rozsah nasledne Zalobkyrniou tvrdenych skutonosti o negativhom spravani Zalovaného
voCi nej (napr. vulgarne nadavky) resp. ¢lenom jej rodiny (neposkytnutie pomoci Zalovanym aj jeho
otcovi) vo vyzve nezahrnutych, tieto sa nestali pravne vyznamnymi skutoCnostami pre toto konanie.
Okresny sud vykonal spravnu selekciu pravne vyznamnych a pravne nevyznamnych skuto€nosti pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku. Nie je preto mozné suhlasit, Ze suma vymenovanych skuto&nosti
oznacenych Zalobkyfou v odvolani bola vyznamnd pre zdver rozhodnutia sudu vo veci a sucasne,
Ze tieto skutognosti boli nesporné. Zalovany uginne poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa
jeho konania oznaceného Zalobkyriou za hrubo porusujuce dobré mravy tym, Ze predlozil sudu vlastné
skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ktoré sa stali predmetom dokazovania a
nasledne aplikacie na vec sa vztahujucej pravnej normy (§ 630 OZ). Sud prvej indtancie interpretoval ust.
§ 151 CSP v sulade so zasadou spravodlivej a i€innej ochrany pray, €l. 2 a €l. 5 CSP. Na tomto zaklade
okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze dévody vratenia daru, t.j. negativne spravanie Zalovaného opisané
Zalobkyriou vo vyzve v kontexte vykonaného dokazovania nebolo mozné povazovat za spravanie hrubo
poruSujuce dobre mravy a to aj s poukazom na ustalenu judikaturu vztahujucu sa na sudenu vec. V
dbsledku uvedeného spravne konstatoval, Ze nedoSlo k vzniku prava Zalobkyne voci Zalovanému na
vratenie predmetu daru a Zalobu v celom rozsahu zamietol. S takymto zdverom sa stotoZnil aj odvolaci
sud a odvolacie namietky Zalobkyne povaZoval v tomto smere za nedévodné.

28. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania odvolatelka namietala nespravne pravne posudenie,
ked pri tomto rozhodovani sud vychadzal vylu€ne zo zasady uspechu (§ 255 CSP) a nevyuZil zakonom
poskytnutd moznost prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Apelovala, Ze je
osobou vysokého veku, so zdravotnymi problémami, jedinym jej prijmom je déchodok, s mesaénymi
vydavkami prevySujucimi jej prijem a pre toto konanie bola oslobodena od sudnych poplatkov na zaklade
Ziadosti, v ktorej poskytla sudu prehlad o svojich majetkovych pomeroch. Socidlne dévody jej tak
neumoznuju platit’ trovy konania.

29. Nepriznanie trov konania Uspednej strane je vynimoc¢né, a to za predpokladu existencie dévodov
osobitného zretela (§ 257 CSP). Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania. U&elom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol
celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vdeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zdkon vyZaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc&né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iasto¢nom, a
to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefla.

30. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny neméze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami.
V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu,
prihliada na postoj subjektov v konani, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale
aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba
brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by



aj bola pri€inou sporu, vSak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefla, pre ktory
by inak Uspesnej strane sporu sud nahradu trov konania nepriznal.

31. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zakonnych kritérii pre aplikaciu ust. § 257 CSP a Zalobkyriou
tvrdenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade tieto nepredstavuju vynimoéné
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Paudalne neméze sud za takyto dovod vyhodnotit
dochodkovy vek Zalobkyne, fiou tvrdeny zly zdravotny stav bez preukazania, Zze ide o vazny stav
(napr. akutny, chronicky, s odkazanostou na pomoc inej osoby a pod.) s dopadom na jej finan¢nu
sféru. Takyto pristup by negoval zakladné zakonné pravidlo vynimoé&nosti jeho aplikacie. Vynimo&nost
tychto okolnosti je dana prave ich zavaznostou, ojedinelostou a zasadnym zasahom do Zivotnej Urovne
osoby dovolavajucej sa aplikacie tohto ustanovenia. V danom pripade nemal sud takéto skutoCnosti
preukazané. Z hladiska uplného objektivneho posudenia pomerov Zalobkyne pre rozhodnutie o aplikacii
ust. § 257 CSP odvolaci sud prihliadol aj na skuto&nosti, ktoré boli rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie
(v konani nebola preukdzana odkazanost Zalobkyne na pomoc Zalovaného a v tejto suvislosti boli
hodnotené aj prijmové a majetkové pomery Zalobkyne a jej manzela, ako aj spravanie Zalobkyne,
ktora poCas konania nesporne previedla nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na syna T.) a aj tieto
okolnosti vyhodnotil odvolaci sud v neprospech aplikacie ust. § 257 CSP. V tejto suvislosti neméze
ako dovod osobitného zretela obstat ani pribuzensky pomer medzi stranami sporu bez dalSieho. Za
takuto skuto&nost nemohol sud povazovat ani priznané oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov
(napr. uznesenie NS SR z 13.10.2010, sp. zn. 2 Obo 89/2010). Rozhodovanie o poplatkovej povinnosti
je spaté primarne s realizaciou prava strany sporu na sudnu ochranu. V zasade nemozno vyluéit, Ze
v priebehu konania, m6zZe sud pokial to majetkové pomery Ziadatefa v priebehu konania umoznia,
takéto rozhodnutie zruSit' a opatovne rozhodnut o poplatkovej povinnosti, a z tohto dévodu neméze byt
tato okolnost zodpovednym kritériom pre posudenie aplikacie ust. § 257 CSP. V kone¢nom désledku
rozhodnutie o nepriznani trov konania uspesnej strane sporu nesmie negativnym spdsobom zasiahnut
do jej majetkovej sféry, o by vzhladom na zistenia na strane Zalovaného (vyska prijmu, vyZivovacia
povinnost k detom) nebola splnena. Socialny aspekt Zalobkyne tak nemohol byt dévodom pre aplikaciu
ust. § 257 CSP a odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania
ako vyroku zavislého od meritérneho rozhodnutia.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudu podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady uspechu plne sa odvolavajuc na vychodiska, ktoré
prezentoval v suvislosti s nepouZitim ust. § 257 CSP vo vztahu k Zalobkyni na rozhodnutie o trovach
prvoinstanéného konania, a preto zalovanému ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



