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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: S. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. B. XXXX/XXA,
XXX XX C.L. D., proti zalovanému: K. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. B. XXXX/XXA, XXX XX C.
D., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému, aby sa na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov nepriblizoval k zalobkyni s vynimkou
ukonov a ucasti na pojednavaniach v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
12P/116/2023 a ukonov suvisiacich so starostlivostou o maloletd dcéru 1. 1., nar. XX XX. XXXX.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud poucduje zalovaného, ze mdze ako zalobca podat voci zalobkyni ako zalovanej zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pdvodného stavu, alebo narokov na nahradu
Skody, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorudenym tunajSiemu sidu dnia
27.02.2024 domahala, aby sud Zalovanému ulozil, aby sa k Zalobkyni nepriblizoval na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, s vynimkou Ukonov a u&asti na pojednavaniach v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/116/2023 a ukonov pri starostlivosti o maloletu dcéru I. I,
nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyfa zaroven Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému, aby nevstupoval doasne
do bytu &. 2, nachadzajuceho sa v rodinnom dome na adrese Q.C. B. C.. XXXX/XXA, C. D., sup. &.
XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XXX v katastralnom uzemi C.J. D., obec C. D., okres I., ktory
je zapisany na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym odborom (d'alej ako ,Byt*).

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze su so Zalovanym manzelia a maju jednu maloletd dcéru I., nar.
XX XX.XXXX. Zalobkyha so Zalovanym Zili do augusta 2023 v spolognej doméacnosti. Zalobkyria uviedla,
Ze su so Zalovanym vlastnikmi Bytu, ktory patri do ich BSM, nakolko tento Byt nadobudli kipnou zmluvou
v priebehu manzelstva, a to napriek tomu, Zze ako vyluény vlastnik Bytu je na liste vlastnictva zapisany
len Zalovany. Zalobkyfa uviedla, Ze ju Zalovany napadol pogas dovolenky v PariZi vo Franclzsku
takym spdsobom, Ze skongila v bezvedomi v nemocnici. Zalobkyrfia v tom ¢ase na Zalovaného trestné
oznamenie nepodala, nakofko mu nechcela uskodit v praci, kedZe je prisluSnikom Policajného zboru
SR. Od tohto napadnutia je praceneschopna. Po predmetnom incidente sa Zalovany odstahoval zo
spolo&nej domacnosti a v septembri 2023 podal navrh na rozvod ich manzelstva, ktoré konanie je vedené
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/116/2023 a v ktorom bol nariadeny termin pojednavania
na defi 04.04.2024. Zalovany sa od odstahovania zo spoloénej doméacnosti sprava vogi Zalobkyni



agresivne, najma ked rieSia spoloény majetok (pouzivanie spoloénych motorovych vozidiel, otazku
predaja Bytu). Uz v minulosti sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi a po poziti alkoholickych napojov
aj smrtou. Zalovany podia Zalobkyne kedykolvek bez predchéadzajiceho upozornenia vstupuje do
Bytu, aj ked sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, zobral z tohto Bytu v3etky spoloéné dokumenty
a doklady a pocas jeho pritomnosti robi rézne prieky, ako napriklad vypinanie kdrenia, pripojenia k
TV a wifi. Zalobkyfia musela viackréat privolat’ policajnu hliadku z Obvodného oddelenia PZ 1., o &om
existuju policajné zaznamy, ktoré vsak zalobkyfa nemala k dispozicii. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany
je zastupcom riaditela predmetného OO PZ |.. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany v minulosti napadol ju
a aj ich maloletli dcéru a ohrozoval ich nozom, o om existuje zaznam na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v |.. Zalobkyfia podala diia 14.02.2024 na Urade inSpekénej sluzby v Bratislave na
Zalovaného ako prislusnika PZ SR trestné oznamenie z dévodu obavy o jej Zivot, ktori oddvodnila
jednak napadnutim vo Francuzsku, po ktorom ma nasledky, ako aj spravanim Zalovaného v posledne;j
dobe. Zalobkyfa spravanie Zalovaného pripisovala bliziacemu sa pojednavaniu vo veci rozvodu ich
manzelstva. Zalobkyfa uviedla, Ze ma dévodné obavy o svoje zdravie a o svoj Zivot, a to na zaklade
spravania zalovaného a skuto&nosti, Zze je Zalovany prisluSsnikom PZ SR a ma k dispozicii strelnu zbrarn.
Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila vymenny list zo diia 27.07.2023,
lekarske spravy vo francizskom jazyku bez prekladu do slovenského jazyka, zapisnicu o tresthom
oznadmeni zo dfia 14.02.2024, CVS: UIS-62/1-01SZ-2024, suhlas s nahliadnutim do zdravotne;
dokumentacie zo dfa 14.02.2024, oznamenie o Skodovej udalosti zo dia 25.08.2023 a lekarsku spravu
- nalez MUDr. U. J..

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov stran, ktoré su
narusené resp. rieSenie obavy, Ze exekulcia bude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, pripadne, Zeby bola
ohrozena exekucia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z naliehavosti a nutnej
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved€ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v
dosledku ktorych sa strana, ktora navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava, méze dévodne
obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to
napriek tomu, Ze sud nema nélezite zisteny skutkovy stav. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale tieto je potrebné
asponl osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze je mozné nadobudnut dévodné presved&enie o ich
pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada zaujem na rychlosti rozhodnutia pred
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spodiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky naleZitosti umoZiujuce jeho meritérne vybavenie.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania na zaklade skuto€nosti osvedCenych z predlozenych listin, o
suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zdkonom vymedzenej lehote. Riadne dokazovanie podfa ust. § 185 a nasl. CSP sa
nevykonava a sud mdze neodkladné opatrenie nariadit len v tom pripade, ak su splnené zakladné
podmienky podla ust. § 325 ods. 1 CSP.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom
musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Sad pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia musi prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie
neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tieZ musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu
ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat.

17. Obsah neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP upravuje
zdrzanie sa urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. |de o opatrenia vydané
v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, dusevna alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné
formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Kvalitativne pozZiadavky na osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti su
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.

18. V danom konkrétnom pripade sud dospel k zaveru, Ze u€el sledovaného neodkladného opatrenia nie
je mozné dosiahnut, vzhfadom na jeho obsah, zabezpe&ovacim opatrenim. Sud rozhodol o nariadeni



neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania na zdklade tvrdeni Zalobkyne a na zaklade fiou predlozenych listinnych
dokazov.

19. Sud po preskumani okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti, ktorym navrhovala uloZenie povinnosti Zalovanému nepriblizovat’ sa k
nej na vzdialenost mendiu ako 5 metrov je dovodny, a to so zretelom na okolnosti vztahu stran sporu,
ktori su manzelmi, ked’ aktualne na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod ich manzelstva, ktoré je
sposobilé eskalovat vztahy medzi manzelmi. Zalobkyria podla nazoru stdu fiou tvrdené skutoénosti, a to
obavu o svoje zdravie a Zivot, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila predovSetkym
lekarskou spravou MUDr. U. J., vymennymi listami - poukazmi ako aj oznamenim Skodovej udalosti zo
dria 25.08.2023, z ktorych mozno vyvodit, Zze v juli 2023 doslo v Parizi vo Francuzsku k napadnutiu
Zalobkyne zo strany Zalovaného, v dbsledku ¢oho Zalobkyra utrpela Uraz hlavy, ktory si vyZiadal
bezprostredné lekarske oSetrenie. SkutoCnost, Ze Zalobkyfa bola pocas jej pobytu vo Francuzsku
oSetrena mal sud osvedCenu predloZzenim lekarskej spravy vo francuzstine, z ktorej je mozné zistit
datum oSetrenia aj ked rozsah zraneni a podrobnosti o vykonanych lekarskych ukonov bez prekladu do
slovenského jazyka ustalit nie je mozné. Sud mal za to, Zze Zzalobkyrfiou uvadzané tvrdenia o incidente z
jula 2023, osvedcené vyssie popisanymi listinnymi dékazmi, dostatone osvedC€uju existenciu moznosti
ohrozenia telesnej integrity Zalobkyne, ktora odbvodriuje naliehavu potrebu do€asnej upravy vztahov
stran sporu. Naliehavost’ potreby upravit pomery stran sporu vyplynula podfa nazoru sudu aj z tej
okolnosti, Ze Zalobkyfa podala na Zalovaného diia 14.02.2024 trestné oznamenie, v dosledku ¢oho,
aj s ohladom na incident z jula roka 2023, mbéZe mat dévodnu obavu o svoje zdravie a svoj Zivot.
Zalobkyna v fiou podanom trestnom oznameni popisuje aj dalSie situacie, kedy sa Zalovany vo vztahu k
nej spraval agresivne, fyzicky ju napadol a ohrozoval ju noZzom aj za pritomnosti maloletej dcéry. Obava
Zalobkyne o jej zZivot a zdravie je umocnena aj tym, Ze zalovany je prisluSnikom PZ SR a ma pristup
k sluZobnej zbrani. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude do prav
Zalovaného zasiahnuté neprimeranym sp6sobom, nakolko neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods.
2 pism. h) CSP sa povaZuje za menej zavazny zasah do slobdd povinnej osoby. Vzhladom na to, Ze
povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni nebola Zalovanému uloZzena bezvynimoéne, a neplati v pripade
ucasti na ukonoch a na pojednavaniach v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
12P/116/2023 a pri ukonoch suvisiacich so starostlivostou o maloletd dcéru I. 1., nar.30.10.2017, nebude
podla nazoru sudu zasiahnuté do rodi¢ovskych prav Zalovaného k ich maloletej dcére.

20. Pokial ide o navrh Zalobkyne, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ nevstupovat’ do Bytu, v tejto
Casti sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako neodévodneny zamietol. Sud je povinny
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s principom proporcionality
okrem ochrany opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, zaroven
prihliadat’ aj na ochranu toho, proti komu ma neodkladné opatrenie smerovat. Za daného skutkového
stavu sud dospel k zaveru, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému nevstupovat do Bytu, ktory je predmetom
jeho vlastnickeho prava by sa nad nevyhnutni mieru zasiahlo do jeho Ustavou SR garantovaného
vlastnickeho prava. Zalobkyha aj v tejto &asti lou podany navrh odévodovala potrebou poskytnut jej
ochranu voci Zalovanému, ktory je voCi nej dévodne podozrivy z nésilia ako aj tym, Ze ma dbévodnu
obavu o svoje zdravie a Zivot. Sud po oboznameni sa s okolnostami pripadu dospel k zaveru, Ze
u€el navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto Casti je mozné dosiahnut nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby sa na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov nepribliZoval k
Zalobkyni.

21. Sud vzhladom na to, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Gprava
pomerov medzi stranami nepovazoval za potrebné Zalobkyni ulozit' povinnost podat Zzalobu vo veci
samej podla ust. § 336 ods. 1 CSP. Sud zaroven v sulade s ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil Zalovaného
0 moznosti podania Zaloby vo veci samej na navratenie do pévodného stavu, alebo na nadhradu skody,
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

22. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud v
sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud mal
preukazané, ze Zalobkyfa mala v konani €iasto¢ny uspech, ked z dvoch pozadovanych narokov bola
uspedna v jednom a v jednom bola neuspesna. Za uvedenych podmienok, ked obe strany boli v konani
uspedné a zarovef neuspesné v rovnakom rozsahu, sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



