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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore
zalobcov:1/ Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo TvrdosSin, so sidlom Troji€cné namestie
185/2, 027 44 Tvrdosin, ICO: 170 573 302, 2/ Ing. O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX
Q., proti zalovanému: ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, so sidlom 027 44 Tvrdo$in, ICO: 00 191
175, zastipeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom P. O., XXX
XX W., v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov v rade 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/54/2010-785 zo dria 11. septembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.
Odvolanie zalobcov v rade 1/ a 2/ proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu odmieta.

Zalovany m 4 vogi zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov v rade 1/a 2/ (vyrok I.) doru¢enu
na sud 08.04.2010 v zneni pripustenej zmeny uznesenim sudu €. k. 2C/54/2010-289 zo 17.07.2015
(dalej aj ,zaloba“), ktorou sa domahali ur€enia, Ze zalobca v rade 1/ je vlastnikom pozemkov v podiele
669827/999999-in k celku zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. a Obec Q. pod A ako
parcely registra ,C* bliZzSie Specifikované v bode 1 oddévodnenia napadnutého rozsudku pod B 141 na
meno Zalovaného v rade 2/. Navrh na prerusenie konania zamietol (Il.) a zarover rozhodol o trovach
konania tak, ze Zalovanému v rade 2/ priznal proti Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Uznesenim €. k. 2C/54/2010-288 konajuci sud zastavil konanie o Zalobe voci Zalovanému v rade
1/ z dévodu spétvzatia Zaloby v tejto Casti Zalobcami a v suvislosti s ¢iastoénym zastavenim konania
rozhodol aj o trovach konania. Nasledujuc toto rozhodnutie, odvolaci sud v zahlavi svojho rozhodnutia
Zalovaného v rade 2/ oznadil len ako Zalovaného. Ak sa dalej v texte uvadza Zalovany v rade 2/ ide
podla preznaéenia o zalovaného - ZIAREC, polnohospodarske druzstvo.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani okresny sud aplikoval
na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 139 pism. ¢/ CSP a § 9 ods. 1, ods. 11 a § 12 ods. 1
zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach (dalej len ,zakon &. 97/2013 Z. z.*) a dospel k
nasledovnym zaverom: V sudenom pripade sa Zalobca v rade 1/ domahal ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre Obec a kat. 4z. Q.. Z odbévodnenia Zaloby v zneni
jej pripustenej zmeny vyplynulo, Ze Zalobca v rade 2/ svoj narok, ktory nepremietol do navrhovaného



vyroku Zalobnej Ziadosti (do petitu), v podstate odévodnil tym, Ze na zaklade splnomocnenia podielovych
spoluvlastnikov ozna¢eného pozemkového spologenstva zo dfia 02.08.1992 tychto zastupoval v konani
o vydani nehnutelnosti podla zakona €. 229/1991 Zb. Z listu vlastnictva &. XXXX pred kat. Uz. a Obec Q.
sud zistil, Ze Zalobca v rade 2/ je spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti o velkosti podielu 802/999999-
in, pri€om Zalobca v rade 2/ netvrdil, Ze by mu mal prisluchat podiel v inom rozsahu. Su¢asne netvrdil
ani dévod, na zaklade ktorého mal ziskat viastnicke pravo k pozemkom, ktoré su predmetom sporu nad
rozsah zapisaného podielu. Netvrdil a nepredloZil sudu Ziaden pravny titul. KedZe Zalobca v rade 2/
ohladom pravneho dévodu a titulu nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
sudu neponukol relevantné skutkové tvrdenia a neponukol o nich dékaz, ¢o sa naviac nepremietlo do
jeho Zalobnej Ziadosti (petitu), sud jeho Zalobu zamietol. Samotny odkaz na splnomocnenie Zalobcu v
rade 2/ ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi na ich zastupovanie v tzv. restituénom konani o vydani
nehnutelnosti v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. nepostacovalo na unesenie bremena tvrdenia a bremena
dbkazu a teda na uspech Zaloby. Ak Zalobca v rade 2/ vystupoval ako Statutarny zastupca Zalobcu v
rade 1/, nemohol sa zaroveri domahat uréenia vlastnictva k totoZnému predmetu sporu ako Zalobca v
rade 1/, kedZe by iSlo o dva navzajom si odporujluce vyroky.

4. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ sa konajuci sud primarne zaoberal jeho aktivhou vecnou legitimaciou
a nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu ako namietok vznesenych zo strany Zalovaného. V
konani nebolo spornym, Ze Zalobca v rade 1/ si uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podla zakona
€. 229/1991 Zb., o ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozhodnutim Okresného Uradu Namestovo
z 11.11-2015 &. j. OU-NO-PLO- 015-000421/dam, ktoré bolo na zaklade podanej Zaloby zrusené
rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27.01.2017 &. k. 29Sp/22/2016-639. V tejto suvislosti std uviedol,
Ze Zalobca v rade 1/ si v dfioch 25.05.1992, 14.12.1992 a 05.01.1993 uplatnil narok na vydanie
nehnutelnosti podla zakona €. 229/1991 Zb., medzi nimi aj nehnutelnosti zapisané v protokole &. 1 v
kat. uz. Q.. Rozhodnutim Okresného uradu v TvrdoSine €. 97/01675-013 z 29.09.1997 bol schvéleny
zjednoduseny register povodného stavu v kat. uz. Q. (ZRPS) a eSte predtym bol byvalym Pozemkovym
uradom v Dolnom Kubine (okrem dalSich) vydané rozhodnutie €. ROK 194-1-A1/1995 z 24.01.1995,
ktorym bola schvalena dohoda o vydani nehnutefnosti opravnenym osobam z dévodu uvedeného v § 6
ods. 1 pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb., na z&klade ktorého bol Zalovany v rade 2/ (v z&hlavi rozsudku
oznaleny uz len ako ,Zalovany®, poznam. odvol. sudu) zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX. Ide o nepopretu skuto€nost' tvrdenu zalobcami v Zzalobe. Uvedeny narok bol teda predmetom
konania o navratenie vlastnictva k pozemkom - v tzv. restituénom konani, o ktorom, ako bolo zistené
z tvrdeni stran sporu a citovaného rozhodnutie spravneho sudu, nebolo rozhodnuté. Za danej situéacie,
ked este nebolo rozhodnuté v tzv. restituénom konani o vydani spornych nehnutelnosti Zalobcovi v rade
1/ podla zakona €. 229/1991 Zb., nem0Zzu sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,zalobcovia®) doméhat na
zaklade urCovacej Zaloby podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika navratenia/uréenia
vlastnictva. Ide tu o konkurenciu prava na navratenie vlastnictva na zaklade tzv. restitu¢ného zakona
€. 229/1991 Zb. a deklarovanie vlastnictva v zmysle § 132 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Postup
podfa vSeobecného pravneho predpisu (Obcianskeho zakonnika) je mozny iba vtedy, ak v Specialnom
(redtituénom) predpise chyba osobitna pravna Uprava. Uvedené nevyplyva ani zo Zaloby ani z tvrdenia
Zalobcov. Zhodne uvadzali, Ze na Okresnom Urade Namestovo, pozemkovy a lesny odbor sa vedie
restituéné konanie pod &.j. OU-NO-PLO- 015-000421/dam, ktorého predmetom st aj nehnutelnosti, ku
ktorym sa Zalobcovia domahaju urlenia vlastnickeho prava (z vyjadrenia splnomocneného zastupcu
Zalobcov na pojednavani 27.06.2017 vyplynulo, Ze z opatrnosti si uplatnili ten isty narok v tomto aj
restitu€nom konani), ¢o bolo napokon aj dévodom ich procesného navrhu na prerusenie tohto sudneho
konania. Podla nazoru sudu prvej indtancie, ak v restituénom konani o naroku Zalobcu v rade 1/ ako
opravnenej osoby o vydanie nehnutelnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté, Zalobca v rade 1/ neméze
mat naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni podla vdeobecného pravneho predpisu (§ 137 pism.
¢/ CSP. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2007 z 25.02.2009.

5. Zalobu Zalobcu v rade 1/ povazoval za nedévodnu aj s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 11 zakona
€. 97/2013 Z. z. Bolo nespornym, Ze Zalobca 1/ je pozemkovym spoloCenstvom, ktorého ¢lenmi su
vSetci spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti alebo spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti. Len tito
by sa mohli domahat ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam za predpokladu, Ze podiel
Zalobcu v rade 1/ ako spologenstva na spolo¢nej nehnutefnosti alebo na spolo&ne obhospodarovanej
nehnutelnosti by presiahol 49 %. Zalobca v rade 1/ nepreukéazal, Ze jeho podiel nepresiahol 49 %, a preto
ma aj on (nielen jeho podielovi spoluvlastnici) pravo domahat’ sa svojho naroku - ur€enia vlastnictva k
spornym nehnutefnostiam, teda, Ze mu svedci aktivha vecna legitimacia. KedZe nepreukazal, Zze mu



sved¢&i narok vyplyvajuci z hmotného prava, sid musel jeho Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zamietnut. Sud dodal, Z2e az novelou zakona &. 97/2013 Z. z. vykonanou zakonom ¢&.
110/2018 Z. z. sa zakaz prevodu spoluvlastnickeho podielu na spoloenstvo obmedzil nad podiel
spologenstva o velkosti 49 % podielu na spolo¢nej nehnutelnosti. AZ do 01.07.2018 (kedy nadobudla
ucinnost tato novela) bol prevod alebo prechod viastnickeho prava na spologenstvo Uplne zakazany.

6. Zalobcovia sa domahali prerusenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP prave z dévodu, Ze
prebieha spravne konanie - tzv. restituéné konanie, v ktorom sa ma riesit otazka, ktora méze mat' vyznam
pre rozhodnutie sudu. Okresny sud konstatoval, Ze vo vztahu k predmetu konania neexistuje Ziadna
prejudicialita, ktort by sud nebol opravneny riedit a ktora by branila sidu vo veci samej rozhodnut,
pripadne ktorej posudenie by patrilo vyluéne tomuto spravnemu organu, ktory by bol pre sud v danej
veci zavézny. Ulohou véeobecného stdu v konani o uréenie vlastnictva je zistenie pravneho dévodu a
titulu strany sporu, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Podla nazoru
sudu ide skér o konkurenciu prava, o ktorej sa vyjadroval v spojeni s otazkou naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov na Ziadanom ur€eni. Konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania,
a preto sud navrh zamietol. Z obsahu procesného navrhu mal za to, Ze Zalobcovia sa tymto domahali
prerusenia konania skér z dévodu podla § 164 CSP (t.j. fakultativheho prerusenia), ktorého zmyslom
je najma hospodarnost konania. Vzhladom na priebeh redtituéného konania, ako aj tejto veci, vyjadril
presvedcenie o nehospodarnosti preruSenia konania a tento navrh zamietol v spojeni s rozhodnutim
vo veci samej podfa § 162 ods. 3 CSP. Poznamenal, Ze o navrh Zalobcov na preruSenie konania
rozhodol pévodne uznesenim €. k. 2C/54/2010-697 zo dfia 10.07.2017, ktorym navrh zamietol. Opatovne
o fiom rozhodoval, pretoZe jeho rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dria
16.01.2018 sp. zn. 5Co0/14/2018 a vratené na dalSie konanie a rozhodnutie. Pri rozhodovani o tomto
navrhu zaobstaral doklady relevantné pre posudenie navrhov, pricom €ast obsahu spisu v podobe
rozhodnuti bola predkladana samotnymi stranami sporu. Vzhladom na prijaté skutkové a pravne zavery
nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie podla navrhov Zalobcov - obozndmenim s obsahom spisu
6C/27/2009, zdkonnymi ¢lankami prijatymi za Rakusko-Uhorska v 19. a 20. storo¢i, preto tieto dékazy
nevykonal.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanému 2/, ktory mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plnd nahradu trov konania,
o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samostatnym rozhodnutim.

8. Proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku podali riadne a v&as odvolanie Zalobcovia v rade 1/ a 2/
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu z dévodov Specifikovanych v jeho obsahu a Ziadali
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit rozsudok okresného sudu vo v3etkych vyrokoch a vec
mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Su¢asne si uplatnili nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V dbvodoch opravného prostriedku odvolatelia namietali: 1. nespravne oznacenie Zalovaného v rade
2/, a to v jeho nazve, ktory mal byt pisany velkymi pismenami (namiesto ,Ziarec* ma byt ,ZIAREC*) a
v tomto smere poziadal o vydanie opravného uznesenia; 2. neurcitost vyrokov €. | a Il, pretoZze z nich
nevyplyva, ¢o konkrétne Ziadal Zalobca rade 1/ a Zalobca v rade 2/ svojim Zalobnym navrhom, ktory
bol zamietnuty, resp. €i (koho) navrh na prerusenie konania bol zamietnuty a ¢o bolo obsahom tohto
navrhu na preruSenie konania; 3. zo zapisnice o pojednavani konanom dfia 11.09.2018 je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie neposkytol stranam konania Ziadne pouéenie podfa § 181 ods. 2 CSP, Zalobcovia
nemali vedomost, ktoré skutkové tvrdenia sud pokladal za sporné resp. za nesporné, ktoré dékazy
vykona a ktoré nevykona. Sud neoznamil stranam konania svoje predbezné pravne posudenie. Takymto
nespravnym postupom sudu bolo porusené pravo zalobcov na sudne konanie, bolo im znemoznené
predlozit dbkazy na sporné skutoCnosti a reagovat na pravne posudenie veci sudom, a preto ide o
prekvapivé rozhodnutie sudu a postup sudu v rozpore s kogentnym ustanovenim § 181 ods. 2 CSP; 4.
sud prvej instancie vo veci rozhodol pred€asne bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci, pretoze
nevykonal vSetky dékazy potrebné na jeho zistenie: - neoboznamil spis Okresného sudu Namestovo
€. k. 6C/27/2009, ktorym by sa preukazala pravdivost tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany v rade 2/ (v texte
uz len ,Zalovany®) nie je a ani nikdy nebol pravnym nastupcom byvalého JRD v TvrdoS$ine, a preto
sa nikdy platne nemohol stat’ vlastnikom a ani spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su v sugasnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX kat. uz. Q. a Ze rozhodnutia spravnych organov, ktorymi mu boli
priznané vlastnicke prava k tymto nehnutefnostiam, su nespravne, - neoboznamil spis Okresného Uradu
Namestovo - odbor pozemkovy a lesny o restitu€énom konani k nehnutelnosti, hoci mu ho nariadil ako
dékaz vykonat odvolaci sud v uzneseni KS v Ziline sp. zn. 5Co/14/2018 zo diia 16.01.2018 (ktorym zrusil



rozhodnutie konajuceho sudu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania), uspokojil sa len s tym, Ze mu
spravny organ zaslal tri Ziadosti Zalobcu v rade 1/ z rokov 1991 a 1992 bez akejkolvek zmeny skutkového
stavu veci oproti skutkovému stavu veci, ktory existoval v €ase vydania uznesenia odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie bezdbvodne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, - bezdbévodne sa
neoboznamil so spisom Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/22/2016, hoci st v fiom zaloZené aj také
listinné doklady, ktoré nie su zalozené v spise spravneho organu. Z rozsudku spravneho sudu je zrejmé,
Ze spravny organ v restituénej veci postupuje nezédkonne a naviac vefmi pomaly, toto konanie prebieha
uz 27 rokov. Neoboznamil spis Okresného uradu TvrdoSin - odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva €. j. 97/01675-013 o schvéleni zjednoduSeného registra pdvodného stavu, ktorym
by bolo preukazané, Ze rozhodnutie zo dfia 29.09.1997 sa do dnesného drfia nestalo pravoplatnym,
a tak zalovanému v rade 2/ chyba pravny titul, na zaklade ktorého bol zapisany na list vlastnictva €.
XXXX kat. Uz. Q.. Neoboznamil zakonny &lanok X1X/1898 a zakonny ¢lanok X/1913. Sud vysSie uvedené
dbkazy bezdbévodne nevykonal, hoci ich vykonanie bolo potrebné pre zistenie skutkového stavu veci.
Tym zatazil konanie procesnou vadou braniacou spravnemu pravnemu posudeniu veci. V bode 15.
odbévodnenia napadnutého rozsudku sa iba jednou vetou zaoberal navrhmi na vykonanie dokazovania.
Neoddvodnil, z akych konkrétnych dévodov nevykonal jednotlivé navrhnuté dokazy. Aj ked rozhodnutie o
tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri sudu, tento neméze navrhy u€astnikov konania
na vykonanie dokazovania prehliadat. Sud tymito navrhmi na vykonanie dokazovania nebol viazany
a nemusel ich vykonat, ale bolo jeho povinnostou v oddévodneni rozsudku presved&ivo odbvodnit,
pre€o nevykonal tieto navrhnuté ddkazy. V désledku nevykonania tychto dékazov nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o
napifia odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP.

Dalej namietal, Ze std prvej indtancie nere$pektoval pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
uvedeny v nalez Sp Ill. US 194/2012-50 zo diia 02.07.2013, ktory je zavazny pre vSetky vSeobecné
sudy, a tym bolo poruSené pravo Zalobcov na spravodlivy proces. V rozpore s tymto nalezom je nazor
sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej legitimacie na podanie Zaloby a odvolatel v tomto smere
poukazal na podrobny historicky vyvoj Urbarskeho spolo€enstva Tvrdosin z oznadeného nalezu. Kedze
podla pravneho nazoru Ustavného sudu SR Zalobca v rade 1/ nikdy nestratil svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, nemohol toto pravo ziskat Zalovany v rade 2/. Zalovany v rade 2/ nemohol toto
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nasledne platne previest na dal$ie subjekty. Zalobca v rade 1/ ma
preto naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni aj aktivnu legitimaciu v tomto konani. Zalobca
v rade 2/ ako spolupodielnik Zalobcu rade 1/ (a predseda vyboru Zalobcu 1/ a splnomocneny zastupca
Zalobcu 1/) ma taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a aj aktivnu legitimaciu v tomto
konani. Pravny nazor sudu prvej inStancie je preto nespravny. K odvolaniu predlozil listinné doklady
preukazujuce opodstatnenost Zaloby. Bez toho, aby sa sud prvej inStancie oboznamil s celym obsahom
spisu Okresného uradu Namestovo - pozemkovy a lesny odbor, nemohol spravne rozhodnut o tom, &i je
toto sudne konanie potrebné, alebo nie je potrebné prerusit az do skon&enia tohto spravneho konania.
Vzhladom na nespravnost vyroku &. | namietal nespravnost aj vyroku &. lll tohto rozsudku o trovach
konania. Osobitne namietal nespravnost tohto vyroku, ktory nie je v sulade s ustanovenim § 262 CSP a
platnou sudnou judikaturou, poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 222/2016 zo diia 23.03.2017,
z ktorého vyplyva, Ze spravna formulacia vyroku o ndhrade trov konania ma obsahovat' aj formulaciu,
Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

9. Pri reSpektovani procesného postupu v zmysle § 373 ods. 3 CSP sudom prvej inStancie, Zalovany
sa nevyjadril k odvolaniu Zzalobcov.

10. Dria 23. aprila 2020 o 20:16 hod. (termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom bol
stanoveny na 24.04.2020 o 9.00 hod.) dorudili Zalobcovia v rade 1/ a 2/ do podatefne Krajského
sudu v Ziline stanovisko k predmetnej veci v elektronickej podobe bez autorizacie podia osobitného
predpisu (neskér toto podanie bolo sudu doru€ené aj v jeho pisomnej podobe dria 29.04.2020, pozn.
odvolacieho sudu). Z predmetného stanoviska vyplynulo, Ze Zalovany sa do dneSného dia nevyjadril
k podanému odvolaniu Zalobcov. S odvolanim sa na princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti
civilného sporového konania €l. 6 a 9 Zakladnych principov CSP namietal, Ze sud prvej indtancie
v priebehu konania nedorucil Zalobcm vSetky vyjadrenia Zalovaného so vSetkymi prilohami, priCom
opakovane postup sudu prvej in§tancie namietali ako rozporny s prisnou a formalnou kontradiktérnostou
konania vyplyvajucej z nalezov Ustavného sudu SR a z rozsudkov ESLP. Opakovane poukazali na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 194/2012-50 zo dfia 02.07.2013 a jeho zavéznost ako aj na
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z. z., v zmysle ktorého je vybor vykonnym a Statutarnym



organom spologenstva a na jeho opravnenia konat za &lenov spolo€enstva, z ktorého vyvodil, Ze
vybor Zalovaného 1/ (spravne by malo byt v nasledujucom texte uvedené ,Zalobca v rade 1/“ poznam.
odvolacieho sudu) bol opravneny konat' za ¢lenov pozemkového spologenstva Zzalovaného 1/ v tomto
sudnom konani a Zalovany ma preto aktivnu legitimaciu v tomto konani a bol riadne zastupeny. V
celom rozsahu zotrvali na doterajSich vyjadreniach, s ktorymi sa sud prvej indtancie riadne nezaoberal
a nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania, (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie
vo vyrokoch I. a lll. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a odvolanie Zalobcov vo i
vyroku Il. napadnutého uznesenia podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (pozri napr. 111.US 78/05, 11.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09).

13. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcov uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

14. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcov za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. V podanom odvolani zalobca okrem formalnych nedostatkov napadnutého rozsudku namietal
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP a v tejto suvislosti
poruSenie prava Zalobcov na sudne konanie, konkrétne nemoznost Zalobcov predlozit ddkazy na sporné
skuto€nosti a reagovat’ na pravne posudenie sudom a v koneénom ddsledku prekvapivost rozhodnutia.
Dalej namietal pred&asnost rozhodnutia bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci z dékazov
navrhnutych Zalobcami, ako aj nedostato¢né odévodnenie nevykonanych dbékazov, ktoré nedostatky
mali za nasledok nespravnost pravneho posudenia a rozhodnutia vo veci.

16. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava nasledovne.
Primarne je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze urCovacia zaloba ma preventivny
charakter. PredovSetkym prichadza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pri€¢om k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet
inym spésobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba G&innej$ie nez iné pravne
prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi
ucastnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozZno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni. Absencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni je prvoradym
doévodom, pre ktory neméze Zaloba obstat. Pri zisteni jeho absencie siudom je akékolvek dalSie
dokazovanie vo veci nadbyto¢né. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
musi v konani preukazat Zalobca. V pripade, Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny na pozadovanom uréeni, bez daldieho rozhodne o zamietnuti Zaloby. V opaénom
pripade vykona dokazovanie na zaklade navrhov obidvoch procesnych stran a nasledne vo veci
rozhodne.



17. V konani bolo nesporné, Ze ohlfadne spornych nehnutelnosti stale prebieha restituéné konanie v
zmysle zakona &. 229/1991 Zb. na prisluSnom pozemkovom urade (v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie v $tadiu po zruSeni rozhodnutia pozemkového Uradu v spravnom sudnom konani a vrateni
veci na dalSie konanie a rozhodnutie). Na tom zaklade, Ze vocli Zalovanému je Zalobcom v rade 1/
uplatneny restitu¢ny narok na vydanie spornych pozemkov, sud prvej indtancie nemohol rozhodnut
inak, ako zalobu zalobcov ako predCasne podanu zamietnut, kedZze o naroku zalobcu v rade 1/
na vydanie spornych nehnutelnosti nebolo v restituénom konani pravoplatne rozhodnuté prislusnym
pozemkovym uradom. Naliehavost pravneho zaujmu na takomto ur€eni je dana az vtedy, ak je v
spore o urenie vlastnickeho prava toto pravo preukazané. Spravne sud prvej indtancie poukazal na
konkurenciu restituénej a vlastnickej Zaloby a principu, ktorym sa tato konkurencia riadi. V désledku
principu, podla ktorého tam, kde existuje Specialna pravna uprava (restituéné predpisy), nhemozno
pouzit’ upravu vieobecnu (Upravu podla Obc&ianskeho zakonnika), Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava
nemozno obchadzat ucel a zmysel restituéného zadkonodarstva a Zalobca v danom pripade nema
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo mozné uplatnit
narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol, alebo z nejakych dévodov takejto poziadavke nebolo
vyhovené. V posudzovanom pripade ide o situaciu, Ze restitu¢ny narok uplatneny bol, len o fiom doteraz
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Preto nemozno suhlasit s postupom Zzalobcov, Zze pod zamienkou
akejsi ,opatrnosti“ popri spravnom konani obstoji aj sudne konanie. Uplatnenie restituéného naroku je
hmotnopravnym ukonom, ktory opravnena osoba musi vykonat/vykonala na prislusnom organe Statne;j
spravy (pozemkovom Urade) a zaroven vyzve/vyzvala povinnu osobu na vydanie veci. Restitu¢ny narok
na vydanie veci znamena iba obnovu predchadzajluceho stavu a zaklada pravo opravnenej osoby na
vratenie vlastnickeho prava. AZ po realiz&cii tohto prava na ,vydanie veci v zmysle restituénych zakonov
si mbZe opravnena osoba pocinat ako vlastnik veci, t.j. domahat sa vydania veci v zmysle jej faktického
odovzdania, resp. vypratania, teda realizovat vlastnicke pravo v celom jeho rozmere.

18. Restitu¢né predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na stat, a to aj v
pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, pri€om opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podfla
tychto predpisov sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. Bez ohladu na to, akym spdsobom presla na
Stat, len v pripadoch, ktoré su v restituénych predpisoch vyslovne ustanovené za splnenia aj dalSich
v nich uvedenych podmienok bol dany dévod na vratenie veci. Tym bola su&asne vylu¢ena moznost
uplatnit’ toto pravo inak, teda podla vSeobecnych predpisov, pretoZe restituéna Uprava je vo vztahu k
vSeobecnej Specialnou Upravou. Len pre Uplnost (bez vztahu k predmetu sporu) odvolaci sud udava,
Ze v praxi sudov sa objavuju aj nazory a rozhodnutia vratane rozhodnuti najvyssej sudnej autority, Ze
ak uz rezim restituCnych zakonov neplati pre urcité osoby &i pripady, potom plati Gprava vSeobecna, t.j.
Obciansky zakonnik. Inak povedané, reSpektujuc zasadu lex specialis derogat legi generali, aplikacia
vSeobecnych predpisov (podla Obc&ianskeho zakonnika vratane jeho ustanoveni o ochrane vlastnickeho
prava) nastupuje az sekundarne po uplynuti restituCnych lehét ochrany viastnickeho prava (zalobou o
ur€enie, resp. o vydanie veci).

19. Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o absencii
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Z tohto dévodu postupoval sud prvej inStancie
spravne, ked po zisteni nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobu Zalobcu v rade 1/ v celom
rozsahu zamietol. Nasledne dbvody, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby mali dopad aj
na rozsah vykonaného dokazovania vo veci.

20. Sud je subjektom, ktory uréuje €¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skutoCnosti bude povazovat za preukazané a ktoré dbkazy vykona. Sud nemusi vykonat vSetky
dbkazy navrhnuté stranou sporu. Vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat
je vyluéne na sude (§185 ods. 1 CSP). Sud je povinny suCasne dbat na to, aby nevylugil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak tento poznatok
nebude preukazovat inym dékazom. O vykonani alebo nevykonani navrhnutého dékazu sud rozhoduje
priebeZzne po€as konania, pricom svoje rozhodnutie o nevykonani dékazu je povinny uviest v odévodneni
meritorneho rozhodnutia (§220 ods. 2 CSP). V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie
sa vyslovne zmienil o zamietnuti ndvrhov na vykonanie dokazovania - obozndmenim obsahu spisu
konajuceho sudu 6 C/27/2009 a zakonnych ¢lankov prijatych eSte za Rakusko-Uhorska v 19. a 20.
storo&i. Odvolavajuc sa na vyssie uvedené, pri absencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni je akékolvek dalSie dokazovanie vo veci nadbyto&né. Preto absencia formalneho rozhodnutia
o zamietnuti aj dalSich navrhov Zalobcov na vykonanie dokazovania je bez akéhokolfvek dopadu na



spravnost’ vecného rozhodnutia vo veci samej. Na tomto zaklade mozno konStatovat, Ze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie zakonnym spésobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci a
odvolacie namietky Zalovaného k spésobu vykonania a vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom
z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Vzhlfadom na absencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni nie je dbvodné, aby sa odvolaci sud zaoberal argumentaciou
a dbékazmi, na ktoré odvolatelia poukazali vo svojom opravnom prostriedku.

21. Osobitne vytknuty nedostatok odvolatelov k nedostatoCne zistenému skutkovému stavu veci -
neoboznamenie spisu Okresného uradu Namestovo, odbor pozemkovy a lesny o redtituénom konani
vo vztahu k procesnému navrhu na prerusenie konania je bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k vyroku
0 opatovnom zamietnuti navrhu na prerusenie konania (postupom podla §162 ods. 3 CSP) smerujuce
odvolanie Zalobcov sudu s poukazom na ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietol. Civilny sporovy
poriadok nedava procesnu moznost preskimat na podklade odvolania rozhodnutie sidu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Podla § 357 pism. n/ CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, t.j. len kladnému rozhodnutiu.

22. Aj ked zo zapisnice o pojednavani zo dna 11.09.2018 vyslovne nevyplyva splnenie procesnej
povinnosti sudu podla § 181 ods. 2 CSP zaroven z nej nevyplyva ani Ziadna vyhrada zastupcu Zalobcov
voci jej nesplneniu, hoci bol pritomny na tomto pojednavani. Su¢asne je potrebné pripomenut, Ze takuto
procesnu povinnost ma sud bezprostredne po otvoreni pojednavania vo veci a predneseni podstatnych
obsahov stran sporu k veci (Zaloby a vyjadrenia k nej), priom v danom pripade uz i8lo o rozpojednavanu
vec a vys8ie namietana poziadavka nebola ani vznesena pravnym zastupcom voci sudu. Z rozhodovacej
¢innosti NS SR (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo17/2017 zo dha 22.02.1917) vyplyva, Ze pripadné
poruSenie procesnej povinnosti sudu podla § 181 ods. 2 CSP nie je poruSenim prava strany na
spravodlivy proces, pretoZe definitivhe stanovisko k procesnému postupu, vykonaniu dékazov a ich
vyhodnoteniu sud prvej indtancie poskytuje v meritérnom rozhodnuti. Pripadné nedostatky v procesnom
postupe prvoindtanéného sudu tak mézu byt predmetom odvolania ako riadneho opravného prostriedku,
ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuZzil.

23. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v rade 1/ sa Ziada uviest, Ze Zalobca sa domahal
uréenia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam ako pozemkové spoloCenstvo, pravnicka osoba s
vlastnou pravnou subjektivitou, nedomahal sa uréenia, Ze vlastnikmi spornych nehnutefnosti su jednotlivi
¢lenovia pozemkového spologenstva (v tomto smere sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby). Takto
uplatnenému ndroku zodpoveda aj zaver okresného sudu o nepreukézani aktivnej vecnej legitimacie
pozemkového spolo€enstva, Ze mu svedé&i narok z hmotného prava, t.j. domahat sa ur€enia vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam (§9 ods. 11 zdkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach).
Zakonné obmedzenie pre nadobudanie viastnickeho prava k podielu na spolo€nej nehnutefnosti alebo
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti spoloCenstvom sa vztahuje prave na tie pripady, v ktorych by
spologenstvo nadobudalo podiely na takej spoloénej nehnutelnosti alebo spoloéne obhospodarovanej
nehnutelnosti, ktora patri €lenom tohto spoloenstva.

24. Osobitne odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s dévodmi sudu prvej inStancie, pre ktoré bola
zamietnuta zaloba voci zalobcovi v rade 2/ a tieto su uvedené v bode 11. odévodnenia napadnutého
rozsudku, na ktory v plnom rozsahu odkazuje.

25. Pre uplnost odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

26. K zakladnym pravam u€astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo
na uvedenie dostato&nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Po vykonani a vyhodnoteni



dokazovania zdkonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu sud prvej indtancie vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP, aj spravne
a presvedgivo odévodnil. Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na v3etky otdzky nastolené
ucastnikom konania (teraz strany sporu - poznamka odvolacieho sudu), ale iba na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (napr. lll. US 115/2003). Namietka Zalobcu o arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia je preto nedévodna.

27. Formalne nedostatky, pokial ide o nazov Zalovaného v zahlavi napadnutého rozhodnutia ako aj
formulovanie vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Dava
do pozornosti sudu prvej inStancie inU zrejmu nespravnost v oznaceni Zalovaného (v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného v rade 2/) bez dopadu na jeho identifikaciu a procesny postup podla § 224 CSP.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela na nim predostretd formuléciu vyrokov rozhodnutia
v podanom odvolani. Z vyroku rozhodnutia sudu musi vyplyvat jasny, ur€ity a zrozumitelny zaver o
spdsobe rozhodnutia stidu a zarover musi spifiat poZiadavku struénosti a prehladnosti. Z tohto pohladu
formulacii vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia nie je mozné vytknut Zziaden nedostatok.

28. Odvolaci sud sa oboznamil aj so stanoviskom Zalobcov v rade 1/ a 2/ doru¢eného bezprostredne pred
terminom verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Z hladiska obsahu pokial ide o namietky
poruSenia kontradiktérnosti konania pred sudom prvej inStancie odhliadnuc od vS8eobecnej formulacie
tejto namietky poukazuje na ust. § 365 ods. 3 CSP. Pokial odvolatel odvolacie dévody a dékazy na
ich preukazanie nedoplnil do uplynutia lehoty na podanie odvolania, na neskdr doplnené namietky
md&ze odvolaci sud prihliadat len za splnenia podmienok podla § 366 CSP, ¢o v danom pripade nebolo
naplnené. To isté plati aj k namietke, Ze Zalobca v rade 1/ bol riadne zastupeny vyborom a v konani
ma aktivnu legitimaciu.

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania ako zodpovedajuci vysledku konania a aplikovanych ustanoveni zakona. Vo
vztahu k odvolacej namietke voci tomuto vyroku odvolaci sid uvadza, ze formulacia vyroku o trovach
konaniat.j. kto, komu a v akom rozsahu ma zaplatit nahradu trov konania zodpoveda poZiadavke zakona
(§262 ods. 2 CSP), aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. Obdobny nazor prezentoval aj Najvy38i sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dfia 23.03.2017. Odvolaci sud je vSak na rozdiel od dovolacieho
sudu toho nazoru, Ze informacia o dalSom procesnom postupe sudu, t.j., Ze nasledne bude o vyske
nahrady trov konania rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) je
postacujuca v odévodneni sudneho rozhodnutia a tdto nemusi byt sucastou jeho vyrokovej Casti.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane priznal proti Zalobcom v
rade 1/ a 2/ narok na ich ndhradu v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spbsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



