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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti D. C., nar. XX. X. XXXX, a A. C.,
nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom pri matke, deti matky T.. O. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S.i.
XXX/IXX, A. E. aotca D.. O.. D. C,, H.., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H. C. XXX/XX, F., v konani o
navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia matke, za u¢asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
a Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 50 159 399, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas diia 20. 11. 2019 navrh na uloZenie vychovného opatrenia
matke maloletych deti, opraveny diha 22. 11. 2019, ktorym Ziadal, aby sud matke ulozZil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu zameranému na spracovanie negativnych emécii voci otcovi a
akceptovanie potreby otca v Zivote deti, zameranému na praktické aspekty a tréning pripravy deti
na stretnutie s otcom, na vedenie komunikacie s otcom vo veci maloletych, a to v Centre pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok, v trvani 6 mesiacov. Dalej navrhol uloZit matke povinnost zabezpegit' aktivnu
pritomnost’ deti na odbornom poradenstve a uréit dohlad nad vychovou maloletych deti za sucinnosti
prislusnych organov.

2. Uznesenim sp. zn. 9P/154/2019 zo dna 12. 12. 2019 sud na zaklade podaného navrhu pribral do
konania ako dalSieho uc¢astnika Urad komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava
- mestska éast Staré Mesto, ICO: 50 159 399.

3. Dia 10. 2. 2020 dorudil otec spatvzatie navrhu, v ktorom sa vyjadril, Ze berie svoj navrh v celom
rozsahu spat. Konania vo veci Upravy styku s maloletymi detmi trvaju uz 10 rokov. Ak sa s matkou ako
rodi¢ia nevedia dohodnut, konania pred sudom to nevyrieSia. Napatie zo sudnych konani sa prenasa
aj na maloleté deti.

4. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zaina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat



s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7.V pripade, Ze je sudu doru¢ené podanie oznatené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, je sud
povinny skumat to, €i navrh vzal spat subjekt, ktory podal ndvrh na zacatie konania, &i z hladiska obsahu
sa jedna skutoCne o spatvzatie navrhu na zacatie konania, €i nie je potrebné, aj napriek spatvzatiu
navrhu, v konani pokraCovat, a ¢&i so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi niektory z
ostatnych ucastnikov.

8. V prejednavanej veci sud zistil, Ze spatvzatie navrhu na zac€atie konania urobil ten isty subjekt,
ktory navrh podal (otec), a podla obsahu skutoéne ide o spatvzatie navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu. Sud skumal splnenie daldej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania, a to
¢i nie je potrebné, aj napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokraovat. Predmetom tohto konania je
uloZenie vychovného opatrenia matke. Spatvzatie otec oddvodnil tym, Ze s matkou sa aj napriek
sudnym konaniam nevedia dlhodobo dohodnut’ o Uprave styku s maloletymi detmi. Chce sa pokusit o
komunikaciu s matkou a dat’ veci volny priebeh. Za danych okolnosti dospel k zaveru, Zze v predmetnom
konani sp. zn. 9P/154/2019 nie je potrebné pokracovat. V zmysle § 29 CMP vyzval sud ostatnych
ucastnikov konania na vyjadrenie sa, i so spatvzatim navrhu nesuhlasia z vaznych dévodov. Okresna
prokuratura Liptovsky Mikula$ vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu vo svojom pisomnom podani zo dha
9. 3. 2020, doru¢enom sudu dria 11. 3. 2020. Rovnako suhlasil aj kolizny opatrovnik, ktory vo vyjadreni
zo dia 13. 3. 2020 navrhol konanie zastavit. Urad komisara pre deti dorucil dfia 23. 3. 2020 podanie, v
ktorom uviedol, Ze nema namietky k spatvzatiu navrhu otca. Matka na vyzvu sudu reagovala doru¢enim
nesuhlasu so spatvzatim a Ziadostou o zastavenie konania zo diia 12. 4. 2020. Matka sa na jedne;j
strane vyjadrila, Ze nesuhlasi so spéatvzatim navrhu otca z vdZznych dévodov, no suasne poZiadala o
zastavenie predmetného konania, pretoZe navrh otca je nedévodny. Poukdzala na to, Ze v inom konani
vo veci starostlivosti o maloleté deti sp. zn. 1P/37/2018 jej nebolo doru¢ené spatvzatie ako o fiom hovoril
otec na pojednavani vo februari 2019, preto to povazuje za jeho daldiu manipulaciu a psychohry. Matka
vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne vazne dévody svojho nesuhlasu so spatvzatim, pre ktoré by sa
predmetné konanie nemohlo zastavit. Naopak, sama poziadala o zastavenie konania. KedZe spatvzatim
navrhu otec, ako navrhovatel, prejavil vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval,
sud na zaklade jeho dispozitivneho Ukonu a v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol o zastaveni
konania sp. zn. 9P/154/2019.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, nakolko navrh na ich nahradu podany
nebol a uastnikom Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).

Lehota na podanie odvolania od dorucenia do 30. aprila 2020 neplynie (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fludskej choroby COVID-19 v justicii, a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



