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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela (osoby
povinnej platit vyzivné): Ing. E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - X. XX, proti osobe opravnenej na
vyzivné: R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. U. - U. V. XXXX/XX, o navrhu navrhovatela na znizenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela (osoby povinnej platit’ vyzivné) proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 25Pc/17/2018-286 zo dna 17. oktdbra 2019 v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud meniac rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 7C/88/2010-72 zo dnha 12.10.2010
pravoplatného dna 18.11.2010 zmenfuje rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 25Pc/17/2018-286
zo dna 17.10.2019 v napadnutej zamietajucej Casti tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela
voCi osobe opravnenej z platenia vyzivného zo sumy 130,-Eur na sumu 75,-Eur mesacne po¢nuc od
01.08.2018.

Odvolaci sud vo zvySnej napadnutej zamietajlicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze sud meni
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/88/2010-72 zo diia 12.10.2010 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Pc¢/17/2018-86 zo dia 09.10.2018 tak, Ze znizuje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela vo€i osobe opravnenej z platenia vyzivného zo sumy 130,- eur na sumu 100,- eur, po¢nuc
od 01.07.2019. Vyzivné je navrhovatel povinny platit' k rukam osoby opravnenej z vyzivného vzdy do
15 diia toho ktorého mesiaca vopred. Vo zvy$ku sud névrh zamieta. Ziaden z G&astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na citované ustanovenia § 62 ods.
1az5, §63 0ds.1,2, § 65 0ds.3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.07.2018 domahal voli osobe opravnenej z platenia
vyzivného - dcére zniZzenia vyzivného na plnoleté dieta zo sumy 150 eur na sumu 50 eur mesacne.
Manzelstvo navrhovatela a matky opravnenej bolo rozvedené v roku 2010, dcéra bola zverena matke.
Od toho &asu sa zniZil prijem navrhovatela zo sumy 600 eur na sumu 400 eur mesacne. Za posledné
roky sa zhorsil zdravotny stav navrhovatela a kazdy rok byva dlhodobo PN. Ma& manzelku ktora ma
zhorSeny zdravotny stav a dalSie dve vyZivovacie povinnosti na dve maloleté deti, syn E. ma zdravotné
problémy. Okresny sud rozsudkom zo dfa 09.10.2018 navrhovatefovi od 01.08.2018 znizil vyZivovaciu
povinnost' zo sumy 150 eur na sumu 130 eur mesacne a vo zvy$ku navrh zamietol. Na zaklade odvolania
navrhovatela vo&i zamietajucej €asti, odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie, kde prvostupfovy sud aplikuje podrobnejSiu vySetrovaciu zasadu. Do prvého



rozhodnutia Okresny sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Navrhovatel je otcom dcéry - osoby
opravnenej z platenia vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 7C/88/2010 -72 zo dfia 12.10.2010
bola opravnena zverena do vychovy matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 150. V
suc€asnosti Studuje opravnena v tretom ro€niku na vysokej Skole v Prahe, aktudlne je na Studijnom
pobyte vo Francuzsku. Sud nepovazoval jej osobny vysluch za potrebny. Opravnena Zije s matkou, ktora
ma priemerny mesacny prijem v sume 1.159,87 eura. Nesuhlasila so znizenim vyZivného. Navrhovatefl
je Zenaty, jeho manzelka je Ciasto€ne invalidna a pobera invalidny déchodok v sume 165,60 eura a
materskd 220 eur. Maju spolu dve maloleté deti E. a U. narodené XX XX.XXXX a XX XX.XXXX. F.
E., ako aj manzelka maju zdravotné problémy, ktoré si u E. vyZaduju zvy3ené finanéné naklady a u
manzelky hospitalizacie a vacsiu potrebu navrhovatela starat sa o deti. Navrhovatelovi sa zniZil prijem
20 600 eur na 400 eur mesacne. Tak ako v tomto konani aj v rozvodovom sud vychadzal z vyjadrenia
navrhovatela. podla dafiovych priznani je navrhovatel opakovane v strate, s odstupom od rozvodu sa
mu zniZuje tak prijem ako aj vydavky. Navrhovatel ma zdravotné problémy pre ktoré byva dlhodobo
PN, podla zastupkyne opravnenej byval PN aj pred rozvodom. Navrhovatel pravidelne neplati vyZivné,
doplatil ho az na zklade trestného oznamenia. Navrhoval zniZit od 01.08.2018 vyZivné na sumu 50
eur. Navrhovatel sa pridrZiaval podaného navrhu. Potvrdila sa zdravotna diagnéza syna E., z jeho
zdravotnym stavom su zvySené naklady pravidelne na lieky, taktiez denne ho vozieva do Skdlky v K.
U. s &im su zvy8ené naklady. Za mesiac minie lieky podla priloZzenych dokladov. ZhorSeny zdravotny
stav méa aj jeho matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, preto ju vozieva k doktorovi, pomaha s
nakupom aj s varenim. On sdm ma tiez zhor8eny zdravotny stav pre ktory chodil aj na lie€bu do Nitry,
ozarovanie lavej paty. Co sa tyka depozitu cennych papierov, nema Ziadne cenné papiere. Ohladne
nehnutelnosti vlastni 30 arovu vinicu, dalej ma dalSiu pédu ktora je pridelena ako vinica cca 25 arov kde
v3ak je len trava ktoru kosieva pre zvierata ktoré chova. Prenajaté ma 3 hektare pody ktoru obraba, ma
15 arov pédy ktoru obraba. V Zlatych Moravciach ma cca 40 arov pbdy ktoré su v prenajme druzstva,
za¢o mu davaju obilie pre zvierata. Tiez ma v Zlatych Moravciach cca 10 arov vinice ktoru prenechal
na uzivanie uctovni¢ke zao ma zniZzené naklady na uctovnictvo. Pred 15 rokmi zdedil byt po otcovi,
tento prerobil, priblizne pred 5 rokmi predal. Z prijmu si zabezpecil byvanie ked prerobil podkrovie v
dome matky tak, aby mali samostatné byvanie so samostatnym vchodom. Ohladne vySky prijmov sa
ni¢ nezmenilo. Vydavky na prerabku boli 60 tis. eur. Za byt po otcovi dostal cca 22 tis. eur, od byvalej
manzelky za vyporiadanie cca 23 tis. eur. Z garzénky vyplacal sestru a to ked jej dal 5 tis. eur. Manzelka
je na materskej, pricom jej zhorSeny zdravotny stav pretrvava. K tomuto zhorSeniu prislo po¢as druhého
tehotenstva. Nadalej plati 150 eur vyZivné, toto v8ak nezvlada platit, je v omeskani, ked teraz uhradzal
za m3aj 2019. On nema moznost' inej prace, nemdze sa zamestnat na riadny pracovny pomer, pretoze
kedykolvek méze prist manzZelke zle a musi sa postarat o deti, pri€om pre zdravotny stav starSieho syna
tiez Casto krat musi chodit' s nim na vySetrenia, ¢o by mu Ziadny zamestnavatel netoleroval. V rdmci
svojej polnohospodarskej ¢innosti moZze robit’ aj vec€er, teda ma pohyblivi pracovnu dobu. Ked sa stretol
s inymi rodi¢mi autistickych deti vela z nich muselo pracu nechat kvoli starostlivosti o dieta. Chova kozy
a prasce, pricom to Ze ma kozy zdravotne pomaha aj synovi v ramci terapie. Podla neho je 170 eur za
prenajom trojizbového bytu malo, mohlo by to byt 300 az 400 eur. PoloZzky - vydaje na priebezné polozky
nevie Specifikovat, musel by to zistit' u t&tovnicky, pravdepodobne ide o utovny vyber na bezné polozky.
V roku 2017 rekonstruoval kurenie v skleniku, robil skladovy priestor - garaz a priestor - pristreSok na
uvadzané kurenie k ¢omu su faktury od Benat centra a Prefastavu, Just Sk. Naklady na syna U. sa
nedaju uplne presne Specifikovat, ked okrem vycislenych nakladov ide aj o jeho podiel na spoloénych
nakladoch na stravu, na domacnost. Mesacne je to okolo 250 eur. Potreby 14 mesaéného dietata sa
vSak nedaju porovnavat s potrebami a moznostami 22 roéného dietata, ktoré sa vie o seba samé
postarat’ a vie si privyrobit. Ide o diametralne rozdielne veci. Ked v rozvodovom konani uvadzal prijem
600 az 650 eur v tom Case eSte pestoval zemiaky, ktoré sa mu v8ak neoplacali z dévodu, Ze odberatelia
tla€ili na znizovanie ceny, pricom to bolo aj fyzicky ndroné a neumozioval mu to zdravotny stav preto
pestuje obilie, €i iné plodiny ktoré vSak nemaju taku vynosnost. Spolu nekomunikovali uz pred maturitou.
Obaja rodi€ia sa maju podiefat’ na vyZivovacej povinnosti primerane podfa moznosti a schopnosti pri¢om
moznost’ matky opravnenej osoby je mat vy3Si prijem z prenajmu bytu ako ho prenajima. Naposledy
ma uhradené vyzivné vo vyske 150 eur za jun a jul 2019. Nemali by sa brat’ vydavky opravnenej osoby
vo Francuzsku, ale za pobyt v Prahe i ked on nikdy k tomuto nedal suhlas. Tiez treba zohladnit, Ze
matka opravnenej osoby ma sluzobné auto, &im ma nizsie naklady a byva v spolo¢nej domacnosti s
panom M., teda tieZ nema také naklady na domacnost. PridrZiaval sa doterajSich vyjadreni. Navrhoval
aby bolo prihliadané na zdravotny stav starSieho syna, zdravotny stav jeho manzelky, jeho matky po
porazke a aj na jeho zdravotny stav. Opravnena osoba z vyZivného uviedla, Ze nadalej nesuhlasi so
znizenim vyzivného, $tuduje na VS v zahranigi, teraz nastupuje do 4. ro¢nika, $tudium by malo trvat



eSte dva alebo tri roky. Prevaznu Cast roka sa zdrziava v Prahe, kde Studuje a teraz v lete aj brigaduje.
V juli mala prijem cca 350 eur, predpoklada Ze rovnako bude mat' aj v auguste. V septembri zacne
Skola, nevie povedat ako to bude s rozsahom brigady. Matka v su€asnosti byva u priatela v jeho dome,
byt ktory méa prenajima za 170 eur. V Spanielsku bola pred cca 3-4 rokmi. Za Zalované obdobie od
augusta do decembra 2018 bola na Studijnom pobyte vo Francuzsku kde nebrigadovala, boli tam este
vySSie vydavky ako v Prahe, prispevok ktory dostala od Erasmu nepokryl vSetky naklady. Potom ako sa
vratila z pobytu sa pripravovala na bakalarske Statnice, preto nebrigadovala. V roku 2019 ako hovorila
nebrigadovala az teraz v juli. Brigadovala v roku 2018 od januara aZz do odchodu na Studijny pobyt,
priblizne z toho mala 80 az 100 eur mesacne. Nevie sa vyjadrit k tomu, i si navrhovatel bral nejaké
hnutelné veci po rozvode. Ona v byte matky byvala ete v minuly rok ked bola z Prahy doma. Vzhfadom
na to, Ze ma naro¢né studium aj financne, snazi sa privyrabat aj financne, ale to stale nemdze pokryt
naklady a hlavne brigadnicky prijem nema isty. Davala si prihldSku na Ekonomicku do Bratislavy, Prahy
a Brna. Do Brna sa nedostala a Prahu vybrala z dévodu, Ze tam sa da Studovat’ medzinarodny obchod,
pricom Skola v Prahe je kvalitnejSia a bude mat lepSie mozZnosti uplatnenia v buducnosti. Telefonicky
o tom aj hovorila s navrhovatelom, Ze si vybrala Prahu k ¢omu jej pogratuloval. Toto bolo urcite po
maturite. V mesiaci august zarobila 300 eur, pokracuje v brigadovani popri Skole, v septembri zarobila
100 eur. Jej naklady su mesacné na byvanie 3600 K&, doprava 150 K&, kupuje si stravu, obleCenie,
uCebnice. Raz za semester dostane Stipendium 60-70 eur. PoCas Studijného pobytu v zahranici za
cca 4 mesiace mala prispevok 450 eur na mesiac, ale bolo to ratané na dni, teda nedostala za cely
mesiac. Jej mesacné ndklady su vy$Sie ako 300 eur, pricom nemd nejaké zvySené ndklady ohfadne
zdravotného stavu. Sud prvej inStancie po doplni dokazovania mal za preukazané, Zze navrhovatel je
Zivnostnik - samostatne hospodariaci rofnik. Vlastni, alebo méa v prenajme nehnutelnosti (€.l. 225-235),
na ktorych prevadzkuje Zivnost, prenechava v uzivani za protisluzbu, resp. byva, nebolo preukazané
vklady v bankach, cenné papiere, i iné cennosti. Ani opradvnena osoba nemala Ziadne informacie
o majetku navrhovatefa. Aj za rok 2018 bol Zalobca v strate v podnikani. Len podla jeho ustneho
vyjadrenia v €ase rozvodu mal prijem 600-650 eur mesacne a teraz mé 400 eur mesacéne z podnikania.
V pefiaznych dennikoch a vystavenych fakturach sud nezistil neopodstatnené neprimerané vydavky
Zalobcu. Sud postupoval podfa bodu 27, 28 uznesenia Krajského sudu. Navrhovatel (¢.I. 154, 273)
ako aj opravnena osoba (&.l. 169, 192)Specifikovali svoje mesacné i dlhodobé naklady. Svoje tvrdenia
podloZili listinnymi dékazmi potvrdzujucimi uvedené naklady (opravnena osoba €.I. 170-185194-199,
navrhovatel 144-145,154, 275). Navrhovatel dokladoval zdravotny stav syna E. s odporu€aniami jeho
lieCby a edukacného procesu (€.l. 146-153, 274-279). ZniZenie prijmu navrhovatel zdévodfioval zmenou
pestovanych plodin s poukazom na zaujem, vynosnost a naro¢nost’ pestovania ako aj na svoj zdravotny
stav k ¢omu dokladoval z €.l 155-156, v ktorych vS8ak obmedzenie jeho pracovnej schopnosti nie je
konstatované. ManzZelka navrhovatela méa zdravotné problémy uz dokladované na ¢&.I. 9-13, priCom k
ZlepSeniu stavu nedoslo, a jej zdravotny stav ju obmedzuje v starostlivosti o deti. Matka navrhovatela
ma zdravotna problémy s poukazom na vek a je potrebna starostlivost o fiu. Opravnena osoba bola
do konca roka 2018 na Studijnom pobyte vo Francuzsku, kde boli vysoké naklady a nemala preplatené
ani polovi¢ku nakladov. Od januara 2019 opat Studuje v Prahe, do juna 2019 mala naro¢né Stadium,
Statnice, nemala moznost si privyrobit. V lete - jul, august brigadovala a zarobila 350 eur a 300 eur, od
septembra popri Skole brigaduje, za september zarobila 100 eur. Raz sa semester dostane Stipendium
60-70 eur. Matka opravnenej osoby ma priemerny prijem eur, okrem toho za prenajom bytu ma 170
eur. Podfa navrhovatela by mala narok na vysSie nagjomné vzhfadom na ceny v Zlatych Moravciach, v
sucasnosti Zije u priatela v jeho dome ku ktorému nema Ziadne vlastnicke pravo. Na zaklade vySetrenia
ma podozrenie na zavazné zdravotné onemocnenie (€.I. 281), s ktorym je spojena dlhodoba PN a
tak aj zniZenie prijmu. Navrhovatel spolu s manzelkou ma prijem 810 eur a vydavky vy3Sie ako
ma prijem - 820 eur plus 188 eur. Vydavky na syna E. su zvySené pre jeho zdravotné onemocnenie,
na syna U. su mesacné vydavky v sume 250 eur, ale podfa jeho tvrdenia potreby 14 mesacného
dietata sa nedaju porovnat s potrebami plnoletého dietata, ktoré ma moznost' si privyrobit. Opravnena
osoba ma mesacné vydavky od januara 2019 su vysSie ako 300 eur. Do decembra 2018 boli pre
Studium vo Francuzku diametralne vy3sie cca 1.600 eur mesacne. Podla navrhovatela nevedel o tom, Ze
opravnena osoba ide Studovat do zahranicia, podla nej o tom vedel. Iné skuto€nosti strany nenamietali.
Naposledy navrhovatel uhradil vyZzivné za mesiac jul 2019, plati 150 eur mesacéne. Navrhovatel byva
v rodiCovskom dome ktori zrekonstruoval za sumu 60.000 eur, tak aby tam mal samostatné byvanie,
22.000 eur mal za byt po otcovi a 23.000 eur za vyporiadanie s matkou opravnenej. Sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia,
s poukazom na hore uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z preukazaného stavu, s poukazom na zavery
odvolacie sudu, Ze sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu tak, Ze zniZil vyzivovaciu povinnost navrhovatela na



opravnenu osobu zo sumy 130 eur na sumu 100 eur, po¢nuc od 01.07.2019. V rozsudku z 09.10.2018
bolo pravoplatne zniZzené vyZivné na sumu 130 eur od 01.08.2018 (po podani navrhu). Vo zvySku sud
navrh zamietol. Sud takto rozhodol vzhlfadom na situaciu platnu v ¢ase rozhodnutia, nemohol brat do
priamej Uvahy buduci vyvoj zdravotnej situdcie stran a ich pribuznych. Sud vykonal podrobné Setrenie
moznosti a schopnosti oboch stran. V prvom rade sa sustredil na strany sporu, neslo o konanie o
ur€enie vyzivného od matky opravnenej, ktora sa na vyZivovacej povinnosti ur€ite podiela vo vaésom
rozsahu ako navrhovatefl, priom uz tiez mé zdravotny problém. Od posledného urenia vyZivného
uplynula dlhdia doba a u opravnenej nastali s odstupom €asu zmeny odévodfujuce vysSie naklady
(vek, status, hospodarska situacia spoloCnosti) ako aj zasadna zmena v Studiu na vysokej Skole ktoré
je finan¢né narocnejSie. Hlavne ak ide o Studium v zahranici, ¢o samozrejme bude mat’ pozitivny vplyv
na buduce uplatnenie opravnenej osoby, v ¢om sud videl pozitivum jej Studia i vo Francuzku, priCom
toto Studium bolo vykryté Ciastoéne preplatenim a matkou opravnenej osoby, nasledne mala opravnena
osoba Statnice a bolo potrebné sa sustredit’ na Studium ktoré je jej prvoradou povinnostou. Zakon
neurCuje plnoletému Studujucemu dietatu pracovat, ak by nepracovala nemohol by to sud brat' v jej
neprospech. Opravnena od jula 2019 brigaduje a sud jej prijem bral do uvahy, pocas Skoly 100 eur
mesacne, toto nepokryje jej naklady. Naklady opravnenej su vysSie ako 300 eur, matka sa preukazatelne
na nich podiela v rozsahu 100 eur, realne viac, hlavne poc¢as pobytu opravnenej vo Francuzku. Prijem
matky nemébzZe suplovat povinnost' otca. Vzhfadom na odstup €asu a naro¢né Studium na strane
opravnenej osoby by tak bol dévod na zvySenie vyzivného, sud v8ak musi brat do uvahy aj moznosti
rodi¢a v tomto pripade navrhovatela. Sud akceptoval navrh navrhovatela v tom, Ze priSlo k zmene v
jeho pomeroch ktoré Ciastoéne davaju dévod pre zniZzenie vyZivného. Tak ako v rozvodovom konani ani
v tomto nebol spochybneni navrhovatelom uvadzany prijem. Ziadny iny prijem ani majetok, v podstate
okrem pbédy na obrabanie a byvanie iny majetok nema, sud nezistil dévody pre postup podla § 63
zdkona o rodine. U navrhovatela je aj zniZujuca vySka primou z podnikania, pricom je stéle v strate.
Navrhovatelovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti. Zdravotné problémy ma on, jeho manzelka, jeho
matka aj star8i syn. Zdravotné problémy manzelky su dévodné pre ktoré nemdze vykonavat riadnu
pracu, resp. po materskej a u starSieho syna su preukazatelne vy3Sie vydavky. Sud nespochybriuje
zdravotné obmedzenia navrhovatela, ale realne nemdze na ne pocas zalovaného obdobia vo vaésom
vyzname prihliadat. Od 01.08.2018 nebol dlhodobo PN, nema oficialne rozhodnutie o obmedzeni vykonu
prace. Dlhodobo PN bol aj v ¢ase manZzelstva s matkou opravnenej a v ¢ase rozvodu pri¢om bolo
pravoplatne uréené vyzivné v sume 150 eur. Sud v8ak vzhladom na vykonané dokazovanie ako to je
konstatované akceptoval jeho niZsi prijem bez vyhrad k nedévodnému zniZeniu prijmu. Otec ako rodi¢
ma vSak vyvinut maximalnu snahu na finanéné zabezpecenie vietkych deti, nielen s ktorymi Zije, teda
aj opravnenej. Urcite viac naro¢né to maju rodicia v poCetnejSej rodine. Ide v8ak o ich volbu. Neexistuje
nejaka rovnica vypoctu vysky vyzivného. Ak vie navrhovatel zabezpedit s manzZelkou naklady na syna
U. v sume 250 eur mesacne, pricom podfa ustalenej judikatiry ma starSie v tomto pripade Studujuce
dieta na vysokej Skole preukazatelne vysSie vydavky ako 14 mesacné dieta. Podla sudu tak musi
mat minimalne 100 az 130 eur na opravnenu. Sud zohfadnil Ze ma navrhovatel dalSie vyZivovaciu
povinnost pricom syn E. ma zdravotné problémy ktoré evidentne vyvolavajua vySsie finanéné naklady a
pre zdravotné problémy manzelky je z Easového hladiska obmedzovana aj jeho praca pocas ktorej sa
musi sam starat’ o rodinu. Nesmie vSak zabudat, Ze aj opravnena je jeho rodinou. Inak ako vyzivnym na
fiu neprispieva. Matka opravnenej dokladovala prenajom bytu za 170 eur, je o tom pisomna zmluva, ak by
toto malo byt predmetom pochybnosti o spravnej vyske vyzivného potom by sud sa mal zaoberat vySkou
vydavkov navrhovatela na rekonstrukciu domu. Sud vSak nevidel dévod jedno &i druhé zohfadnovat z
nasledujucich dévodov. Navrhovatel mal pravo si po rozvode s matkou opravnenej, ktorej zostal byt,
zaobstarat' si vlastné byvanie, priCom v suasnej dobe su aj podstatne drahSie byvania, treba brat
do uvahy Ze zabezpeluje samostatné byvanie pre Styri osoby Ani pripadny prenajom bytu matkou
opravnenej za vysSiu sumu by nebol dévod pre iné rozhodnutie sudu, sud kona o vyZivhom otca nie
matky. VyZivné od jedného rodi€a nemdze nahradzat vyZivné od druhého. Finanéna pomoc matky méze
maximalne vykryvat stratu na vyzivnom od otca, ¢o sa aj deje, i ked je otdzne ako to bude dalej. Sud
teda CiastoCne znizil vyzivné, vzhladom na zhorSené pomery navrhovatela. Od 01.08.2018 pravoplatne
na sumu 130 eur. Pogas obdobia od 01.08.2018 do 30.06.2019 sud nevidel dévod ani po doplneni
dokazovania na zniZenie vyzivného pod 130 eur mesacéne. Opravnena mala zvySené naklady a nemala
moznost’ si privyrobit' a ani si neprivyrabala. Navrhovatel si pritom za toto obdobie v minimalne uvedene;j
vySke takuto vyzivovaciu povinnost' plnil. Po tom ako vznikla opravnenej moznost a aj ju aplikuje si
privyrobit, sud videl priestor pre dalSie zniZzenie vyZivného na sumu100 eur mesacne od 01.07.2019.
Ako uz bolo konstatované bolo by v8ak v rozpore s dobrymi mravmi ak by vyZivovacia povinnost
navrhovatela bola zasadne niz8ia ako na maloletého U.. O trovach konania sud rozhodol podla § 52



CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, ani odvolacieho, kedZe
iSlo o konanie podla civilného mimosporového poriadku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel v jeho zamietajlicej
Casti a v Casti nahrady trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, Ze zmeni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/88/2010-72 zo diia 12.10.2010 tak, Ze zniZuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci osobe
opravnenej na vyzivhé zo sumy 150 Eur na sumu 50 Eur mesaéne po¢nuc od 01.08.2018. Namietal,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze v navrhu na
zniZzenie vyzivného Ziadal zmenit pévodny rozsudok o vyZivnom tak, Ze sud zniZi vyzivné zo sumy
150 Eur na sumu 50 Eur mesacne od 01.08.2018, nie az od 01.07.2019. VSetky podstatné dévody
ktoré uviedol, ohladne ktorych sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi, viedli k
zasadnej zmene jeho mozZnosti a schopnosti a su datované pred datumom 01.08.2018. Trval na tom,
Ze na jeho strane doslo k vyraznému zniZeniu jeho prijmov, Ze pomery a okolnosti na jeho strane sa
zmenili, o dokladoval predloZenim listinnych dékazov. Dalej uviedol, Ze dékazy smerovali k preukézaniu
jeho prijmu, k rozsireniu jeho vyZivovacich povinnosti, ked od poslednej sudnej Upravy vyzivného
mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti. NavySe malolety syn E. ma 5,5 roka, stale nerozprava, je
zdravotne postihnuty, méa potvrdenu diagnézu autizmus psychiatrickym oddelenim v Narodnom ustave
detskych chor6b na Kramaroch v Bratislave. Lekarsku spravu z tyZdriovej hospitalizacie maloletého
Rastislava predlozil sudu ako dokaz. Navrhovatel ma postihnuté dieta, ktoré potrebuje velmi intenzivnu
starostlivost’ a intervenciu zo strany oboch rodi¢ov. Touto diagnézou, ktorou trpi ich syn, su fyzicky a
psychicky zatazeni od jeho veku 2,5 roka. Od tej doby s maloletym absolvovali desiatky vySetreni,
malolety potrebuje 25 hodin tyZdenne podavanie ,ABA -terapie®, aspori 2-3 hodiny tyZdenne hipoterapiu,
prospesna by bola delfinoterapia, na ktord nemaiju finanéné prostriedky. Na hipoterapiu si poZi€iavaju
financie. Starostlivost o syna E. je €asovo, finanéne naro¢na a je nevyhnutna, aby bol malolety ¢o
najviac socializovany, aby mali nadej, Ze bude raz v Zivote samostatny. Ich malolety 1,5 ro€ny syn U. je
takisto plne odkazany na svojich rodi€ov. Manzelka po pérode stratila mlieko, nekoji a ako nevyhnutnu
nahradu kupuje mlieko Hipp, ktoré stoji mesacne 50 Eur. Poklada za neadekvatne porovnavat mesacné
vydavky na 1,5 ro€ného maloletého Martina na jednej strane a na druhej strane s mesaénymi vydavkami
dcéry R., ktorda ma takmer 23 rokov. Malolety U. a malolety E. su plne odkazani na 100 % starostlivost
rodiov. Dcéra R. je uz zaradena do pracovného procesu, priznala mesacény prijem 100 Eur az 350
Eur. Sud prvej inStancie v ramci pravnych uvah pozabudol na ich zdravotne postihnutého syna E., ktory
ma diagnostikovany autizmus, nasledkom ¢oho ma zvySené nevyhnutné mesacné vydavky, aby mu
pomohli socializovat sa. Museli zmenit matersku Skolu a od zaciatku roku 2019 ho denne vozia do
Specializovanej materskej $koly do Zlatych Moraviec, ¢im sa zvySili nevyhnutné vydavky, ktoré sudu
preukazal. Touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie v rozsudku nezaoberal a nim predloZzené dékazy
vo veci nezohladnil. Vzhladom na skutoénost, Ze maju postihnuté dieta E., vzhladom na zdravotny
stav jeho manzelky, ktora je CiastoCne invalidna, ma nevylie€itelné obliCkové kamene, ma €asté zépaly
obli¢iek, ma Casté zavraty, vzhfadom na zdravotny stav jeho matky U. X., ktora mala mozgovu porazku
v novembri 2018, ako aj vzhladom na jeho zdravotny stav a to zapaly okostnice na obidvoch chodidlach
v roku 2018 na lavej nohe - 6 mesiacov PN, v roku 2019 na pravom chodidle - 7 mesiacov PN,
je nemozné, aby mohol nastupit do iného zamestnania. Pri Castych zdvratoch jeho manzelky ta ho
telefonicky Casto zavola, Ze nemoéZze byt pri detoch, musi ju nahradit. V8etky uvedené zdravotné tazkosti
Clenov svojej rodiny preukazal predloZzenymi lekarskymi spravami o hospitalizaciach. Tieto dévody
neboli takmer vdbec zohladnené, ale naproti tomu sud prvej inStancie zohfadnil akysi ambulantny nalez
bez jediného dfia hospitalizacie matky osoby opravnenej na vyzivné, ktory predloZila opravnena na
konci pojednavania bez akéhokolvek vysvetlenia. Takto on €asto pracuje aj v noci, vyuZiva vSetky
moznosti, aby dohnal svoju nedokoné&enu pracu. Okrem dalSich dvoch vyZivovacej povinnosti vo€i svojim
maloletym synom ma aj vyzivovaciu povinnost k manzelke, ktora ma Ciasto¢nu invaliditu, navySe sa
musi starat’ aj o svoju matku, ktora je po porazke. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj jeho zdravotnym
stavom, av8ak nespravne vyhodnotil nim predlozené dbkazy. V roku 2018 na lavom chodidle a v roku
2019 na pravom chodidle mal zépaly okostnice, nasledkom &oho sa mu vytvorili vyrastky na patach
obidvoch chodidiel, mal také prudké bolesti, ze dlhodobo 4 az 5 mesiacov v kazdom roku nemohol ani
chodit. Liecil si to ozarovanim v roku 2018 v Zlatych Moravciach, v roku 2019 v Nitre na neonkologickom
ozarovani. Ako dékaz predlozil lekarske spravy ortopéda a potvrdenia Socialnej poistovne o dlhodobych
PN. V obidvoch pripadoch iSlo o vypadok praceneschopnosti 6 az 7 mesiacov. Jeho zarobkova €innost
vyplyva z manualnej prace - z polnohospodarskej innosti, kde chédza na nohach je nevyhnutna. Matka
osoby opravnenej na vyzivné v konani uviedla, Ze byva sama v trojizbovom byte na ul. M. V. 11. Namietal



toto tvrdenie, Ze zamerne klame a zavadza sud, nakolko navrhovatefl vie, Ze matka opravnenej Zije s L.
M. v jeho dome v Zlatych Moravciach uz 4 az 5 rokov. Signalizoval v konani, Ze tento ich volakedajsi byt,
ktory matka opravnenej vylu¢ne vlastni, je dlhodobo prazdny. Vyslovil nazor, Ze matka opravnenej méa
moznost dat’ ho do prenajmu a tym by mohla viac prispievat svojej dcére. Po predlozeni dokaznych listin
- listov vlastnictva opravnena predlozila najomnu zmluvu, ktora dokazuje, Ze uvedeny byt dala matka
osoby opravnenej na vyzivné do prenajmu, ¢o dokazuje, Ze klamala a zavadzala sud prvej indtancie
takym spdsobom, aby zaml€ala dal$i prijem. Tento byt im po rozvode nechal, navyse z bytu si nezobral
Ziadny hnutefny majetok. To potvrdila aj osoba oprdvnena na vyzivné vo vysluchu, av8ak v rozsudku
je nespravne uvedené, Ze nevie. Zanechal im v8etko zariadenie bytu minimélne v hodnote 3.000 Eur.
Namietal cenu vySku najmu 170 Eur spolu s rezijnymi ndkladmi. Ako dékaz predloZil potvrdenie o trhove;j
cene prenajmu bytu realitnej agentury “iIMRM Real Estate, s.r.o. Zlaté Moravce, ktora potvrdila jeho
tvrdenie, Ze takéto byty s touto rozlohou plne zariadené po Uplnej rekonstrukcii v takejto lokalite v Zlatych
Moravciach sa prenajimaju za sumu 420 - az 470 Eur spolu s energiami. S poukazom na ustanovenie §
75 ods. 1 Zakona o rodine uviedol, ze zarobkové a majetkové pomery na strane matky opravnenej su
nepochybne vyrazne vysSie ako na jeho strane a navySe matka opravnenej svojim pristupom prichadza
o dal$i mozny prijem alebo podfa jeho dihoroénych skusenosti opakovane zavadza a klame sud, ¢o
sa tyka vysky prenajmu trojizbového bytu, ktory viastni, €o aj preukazal listinnym dékazom. Nesuhlasi
s tym, ako sud prvej inStancie vyhodnotil, vyzdvihol zahrani¢ny pobyt dcéry v roku 2018, kde sa jej
zvySili naklady na Studium. Opakovane namietal, aby sud nezohladfioval zahraniény Studijny pobyt,
pretoZe bol dobrovolny, nie povinny a hlavne nadstandardny, ktory si vybrala sama. Je paradoxné, az
kontraproduktivne, Ze sud prvej inStancie zohladriuje tieto zvySené naklady za Stvormesaény zahranicny
pobyt vo Francuzsku, pri€¢om z vypovede opravnenej vyplyva, Zze z programu EU- Erazmus jej boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vy8ke 600 Eur mesaéne. Trval na tom, Ze nie je v jeho zarobkovych
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch ani v su€asnej dobe platit vyZivné vo vyske 100
Eur mesacne.

3. Osoba opravnena na vyzivné sa nevyjadrila k podanému odvolaniu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP )
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej platit vyzivné
proti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je CiastoCne dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit' podla ustanovenia § 388
CSP tak, Ze sud znizuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej platit vyzivné voci osobe opravnenej na
vyzivné zo sumy 130,-Eur na sumu 75,-Eur mesaéne po¢nuc od 01.08.2018 a vo zvySnej napadnutej
zamietajucej Casti je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo&i detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zédkona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyZivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroveni, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti.

16. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné
je mozné zmenit, ak déjde k podstatnej zmene pomerov, pri€¢om stanovené vyzivné ma zodpovedat
pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut’ i
pri Uprave vyZivovacej povinnosti, pricom zmena pomerov je ddvodom na podanie navrhu na zacatie
konania, pripadne mdze sud zacat konat’ aj bez navrhu, ktoré konanie sa mdze skong¢it novou sudnou
Upravou vyzivného.

17. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat’ zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne



zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie v poradi
prvym rozsudkom &. k. 25P¢/17/2018-86 zo dia 09.oktobra 2018 rozhodol tak, Ze sud meni rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/88/2010-72 zo dfia 12.10.2010 tak, Ze zniZuje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci osobe opravnenej z platenia vyzivného zo sumy 150 eur na sumu 130 eur, poénuc od
01.08.2018. Vyzivné je navrhovatel povinny platit k rukdm osoby opravnenej z vyZivného vzdy do 15
dria toho ktorého mesiaca vopred. Vo zvysku sid navrh zamieta. Ziaden z G&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Na odvolanie navrhovatela ako osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k.
8CoP/7/2019-129 zo dfia 16. maja 2019 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajucej Casti a
v Casti nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajlcej ¢asti neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov v tom smere, Ze
z neho nevyplyva, na zdklade akych preukazanych okolnosti doslo k zmene pomerov v rozhodnom
obdobi v zmysle ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine na strane navrhovatela, ako aj na strane
osoby opravnenej na vyzivné, ktord zmena pomerov odévodriovala zmenu vysky vyZivného v rozhodnom
obdobi na osobu opravnenu na vyzivné prave vo vySke uréenej sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku teda nevyplyva, €i a na zaklade akych vykonanych
dbkazov boli v konani preukazané také okolnosti, ktoré sa zavaznym spdsobom prejavili v pomeroch
ucastnikov konania (osoby opravnenej na vyzivné, navrhovatefa ako osoby povinnej platit' vyzivné),
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné, ktoré oddvodriuju zmenu rozhodnutia sudu
0 vyzZivhom na osobu opravnenu na vyzivné. Je tomu tak z dévodu, Ze z oddévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaju dostatocné skutkové a pravne zavery v tom smere, z akych
beznych, prip. zvySenych mesaénych vydavkov osoby opravnenej na vyzivné a z akych zarobkovych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, ako aj osobnych a rodinnych, zdravotnych pomerov
navrhovatela sud prvej indtancie vychadzal v rozhodnom obdobi (ked navrhovatel Ziadal zniZit vyzivné
poénuc diiom 01.08.2018), oproti odévodenym mesacnym vydavkom osoby opravnenej na vyzivné
a zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj osobnym a rodinnym,
zdravotnym pomerom navrhovatela v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy vyZzivného. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tieto pravne relevantné rozhodujuce skutoénosti v danej pravne;j
veci sud prvej indtancie dostatoCne neskumal a nevykonal v tomto smere dostatoCné dokazovanie
a potom ani nemohol vykonat v tomto smere relevantné porovnanie pomerov na strane uéastnikov
konania v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy s pomermi na strane u€astnikov konania v sucasne;j
dobe a prijat uplné skutkové a pravne zavery vo veci zniZenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela
na osobu opravnenu na vyzivné. V pripade navrhovatela, ktory mal v rozhodnom obdobi prijmy z
inej nez zavislej Cinnosti, sud prvej indtancie v danej pravnej veci v rozpore so Zakonom o rodine
neaplikoval a nepostupoval v sulade s ustanovenim § 63 ods.1, 2 Zakona o rodine, ked ustanovenie §
63 ods.1 Z&kona o rodine v pripade takejto zakonom kvalifikovanej €innosti predpoklada vznik urcitych
povinnosti rodi€a v suvislosti s konanim o uréenie vyzivného, ked z procesného hfadiska dochadza
k prenosu povinnosti tvrdenia a dékazného bremena na povinnu osobu a to k povinnosti preukazat
pred sudom prijmy z inej nez zavislej €innosti, k povinnosti predlozit podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov (listy vlastnictva preukazujice majetkové pomery tykajuce sa nehnutelnosti, stavy
uctov a vkladov v bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp.
akychkolvek cennosti), k povinnosti umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
vzhladom na zistované okolnosti, je opravnena aj poziadavka voli osobe opravnenej na vyzivné, aby
poskytla podla svojich znalosti informacie o majetkovej podstate povinnej osoby, ¢astiach majetku,
ktoré nie su predmetom verejnych registrov. V predmetnom konani plati vySetrovacia zasada, preto sud
musi vykonat’ aj dOkazy, ktoré u€astnici nenavrhli, preto neuvedenie takychto skuto€nosti pre osobu
opravnenu na vyzivné neznamena nepriaznivy vysledok konania. Zakonna domnienka vysky prijmu ako
prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma obligatérne nastupit, ak si navrhovatel ako rodi¢ nesplni
tuto povinnost. V pripade splnenia vymedzenych povinnosti navrhovatelom, sud k aplikacii domnienky
neméze pristupit a bude pri posudzovani danej pravnej veci postupovat’ aj v sulade s ustanovenim §
63 ods.2 Zakona o rodine a posudzovat charakter, opodstatnenost vydavkov navrhovatela vzhladom



na vykazované vyssie vydavky zo strany navrhovatela podla dariového priznania v spise za roky 2016,
2017. Ak sud dospeje k zaveru, Ze urcité vydavky nie su nevyhnuté, bude vychadzat v danej veci z
potencionalneho prijmu, ako keby k realiz&cii uvedenych vydavkov nedoslo. Ide v3ak len o vydavky
uplatfiované v suvislosti s vykonom inej nez zavislej €innosti. Sud prvej inStancie po vysporiadani
s prijmom navrhovatela v rozhodnom obdobi z vy3Sie uvedeného pohladu, vratane jeho celkovych
majetkovych pomerov (ku ktorym majetkovym pomerom sa vyjadroval navrhovatel len v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/88/2010, v ktorom pripojenom spise su zaloZené listy vlastnictva k
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve navrhovatela) sa vysporiada s vecou
aj z pohfadu zvySenia poctu vyzivovanych os6b zo strany navrhovatela v rozhodnom obdobi, ako aj z
pohladu tvrdenych zvySenych vydavkov navrhovatela v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom
navrhovatela a ¢lenov jeho rodiny, ktorych dévodnost’ a vysku je navrhovatel povinny sudu preukazat
a vysporiada sa s vecou aj s ohfadom na bytové pomery navrhovatela. V danej pravnej veci sud prvej
inStancie v dalSom konani bude zistovat, aké odévodnené vydavky mala v rozhodnom obdobi osoba
opravnena na vyzivné, prip. i mala v rozhodnom obdobi prijem takého charakteru a vysky, ktory upine,
prip. CiastoCne pokryl jej odévodnené mesacéné vydavky v rozhodnom obdobi alebo nemala taky prijem a
v akej vy8ke prispievala v rozhodnom obdobi na tieto odévodnené vydavky soby opravnenej na vyZivné
matka osoby opravnenej na vyZivné s ohfadom na jej zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové
pomery v rozhodnom obdobi.

19. Z obsahu spisu v danej pravnej veci dalej vyplyva, Ze Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie
po doplneni dokazovania v poradi druhym rozsudkom &. k. 25Pc/17/2018-286 zo dfia 17. oktébra 2019
rozhodol tak, Ze sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/88/2010-72 zo dha 12.10.2010
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 25Pc/17/2018-86 zo dha 09. oktdbra 2018 tak,
Ze znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voCi osobe opravnenej z platenia vyzivného zo sumy
130 eur na sumu 100 eur, po¢nuc od 01.07.2019. VyZivné je navrhovatel povinny platit’ k rukdam osoby
opravnenej z vyzivného vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca vopred. Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného
dokazovania s poukazom na preukdzané oddvodnené vydavky osoby opradvnenej na vyZivné a na
preukdzané zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj osobné, rodinné, zdravotné
pomery navrhovatela, ako aj ostatnych ¢lenov jeho rodiny voci ktorym mal vyZivovaciu povinnost v
rozhodnom obdobi, ako aj s ohfadom na zarobkové schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky
osoby opravnenej na vyzivné v rozhodnom obdobi, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZenie
vyzivného bol &iastocne dévodne podany, pokial sa jedna o samotnu vySku zniZzeného vyZivného,
ako aj rozhodujuci €as zmeny pomerov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od poslednej sudnej
Upravy vyZivného do$lo k zavaznej zmene pomerov na strane osoby opravnenej na vyZivné, ako aj na
strane osoby povinnej platit' vyZivné. Sud prvej inStancie mal za preukdzanu zmenu pomerov na strane
osoby opravnenej na vyzivné v tom, Ze od poslednej sudnej upravy vyzivného uplynula dlhSia doba,
ktora skuto¢nost oddvodriuje vznik vysSich nakladov, ako aj v tom, Ze Studuje na vysokej Skole, ktoré
$tadium je finanéne naroénejsie, hlavne ak ide o $tadium v zahraniéi. Studium na vysokej $kole bude
mat pozitivny vplyv na buduce uplatnenie osoby opravnenej na vyzivné, i pokial sa jednalo o Stadium vo
Francuzsku, ktoré Studium bolo Ciasto¢ne kryté preplatenim a matkou osoby opravnenej na vyzivné, ked
toto Studium na vysokej Skole je prvoradou povinnostou osoby opravnenej na vyzivné a zakon neurcuje
plnoletému Studujucemu dietatu pracovat. Sud prvej inStancie zohfadnil prijem osoby opravnenej na
vyzivné pocas Studia od jula 2019 vo vyske 100 eur mesacne z brigad, ktory prijem v8ak nepokryva
naklady osoby opravnenej na vyzivné. Naklady osoby opravnenej na vyzivné su vysSie ako 300 eur
mesacne, na ktorych nakladoch sa podiela matka osoby opravnenej na vyzZivné v rozsahu 100 eur, realne
viac, hlavne poc€as pobytu osoby opravnenej vo Francuzsku. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody
dospel k zaveru, Ze by bol dany dévod na zvysenie vyzivného. Sud prvej inStancie mal za preukazanu
zmenu pomerov na strane osoby povinnej platit' vyzivné, ktora bola Ciasto€ne dévodom na zniZenie
vyzivného, ked nebol spochybneny uvadzany prijem osobou povinnou platit vyzivné a ziadny iny prijem
na strane osoby povinnej platit vyZivné nebol preukazany. TaktieZ nebol preukazany iny majetok osoby
povinnej platit vyZzivné (okrem pbédy na obrabanie a byvanie), preto sud nezistil dévody pre postup podla
§ 63 zakona o rodine. Sud prvej indtancie mal za preukdzanu zmenu pomerov na strane osoby povinnej
platit vyZivné v tom, Ze ma znizujucu sa vySku prijmu z podnikania, je stéle v strate, ako aj v tom, Ze
osobe povinnej platit’ vyzivné pribudli dve vyzivovacie povinnosti, ma zdravotné problémy, zdravotné
problémy ma aj manzelka, star$i syn a matka osoby povinnej platit’ vyZivné. Sud prvej inStancie s
poukazom na zdravotné obmedzenia osoby povinnej platit’ vyzivné dospel k zaveru, Ze redlne nembze
na tieto vo va¢Som vyzname prihliadat’ v rozhodnom obdobi, kedZe osoba povinna platit vyzivné nebola



od 01.08.2018 dlhodobo PN, nema o rozhodnutie o obmedzeni vykonu prace a dlhodobo bola osoba
povinna platit vyzivné PN aj v Ease trvania manzZelstva s matkou osoby opravnenej na vyzivné, kedy bolo
uréené vyZivné na osobu opravnenu na vyzivné v sume 150 eur mesaéne. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze ak osoba povinna platit vyZivné spolu s manzelkou vie zabezpecit ndklady na syna U. (14
mesacné dieta) v sume 250 eur mesacne, tak musi mat minimalne 100 az 130 eur na osobu opravnenu
na vyzivné, ktora Studuje na vysokej Skole a ma preukazatelne vysSie vydavky. Sud prvej inStancie vo
veci dalej zohladnil, Ze osoba povinna platit vyZivné ma dalSie vyZivovacie povinnosti, Ze syn Rastislav
ma zdravotné problémy, s &im ma spojené vysSie finanéné naklady, Ze vzhladom na zdravotné problémy
manzelky osoby povinnej platit vyZivné je z Easového hfadiska obmedzovana aj praca osoby povinne;j
platit’ vyzivné. Sud prvej inStancie poukazal tiez na skutonost, Ze osoba povinna platit’ vyzivné inak
ako vyZivnym neprispieva na osobu opravnenu na vyzivné. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru,
Ze aj v pripade prijmu matky osoby opravnenej na vyzivné z prenajmu bytu vo vySke vy3Sej ako 170
eur mesacne, by tato skutocnost nebola dévodom pre iné rozhodnutie sidu v danej pravnej veci,
ked vyZivné od jedného rodi¢a nemdze nahradzat vyZivné od druhého a finanéna pomoc matky osoby
opravnenej na vyzivné, mobze maximalne vykryvat stratu na vyzivnom od otca a aj realne vykryva.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené doévody znizil vyzivné od 01.08.2018
(pravoplatne) na sumu 130 eur, ked za obdobie od 01.08.2018 do 30.06.2019 nezistil dévody na
znizenie vyzivného pod sumu 130 eur mesacéne, pretoZze osoba opravnena na vyzZivné mala zvysSené
naklady a nemala moznost’ si privyrobit, ani si neprivyrabala a osoba povinna platit' vyzivné za toto
obdobie v minimalne uvedenej vyske vyzivovaciu povinnost plnila. Sud prvej in§tancie zniZil vyzivného
na sumu100 eur mesacne od 01.07.2019, odkedy vznikla na strane osoby opravnenej moznost' si
privyrabat.

20. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie v danej pravnej veci vecne nespravne
rozhodol, kedZe dostato¢ne nezohladnil vdetky dovody na strane odvolatela na zniZenie vyzivného na
osobu opravnenu na vyzivné uplatnené v navrhu na zniZenie vyzivného (zniZzenie prijmu odvolatela a
jeho zdravotné problémy v rozhodnom obdobi, pribudnutie vyZivovacej povinnosti k dvom maloletym
detom na strane odvolatela, zdravotné problémy jeho manzelky, zvySené vydavky na obe maloleté deti,
najma na syna E. v suvislosti s jeho zdravotnym stavom v rozhodnom obdobi), ktoré dévody znizenia
vyzivného boli v konani preukdzané listinnymi dékazmi predloZzenymi odvolatelom, ktoré preukazali
zavaznu zmenu pomerov na strane odvolatela, odévodfiujucu zniZzenie vyzivného na osobu opravnenu
na vyzivné v rozsahu, ako navrhol v navrhu na zniZenie vyZivného, ked v konani bolo preukazané, Zze
dovody na znizenie vyzivného vznikli uz pred podanim navrhu na zniZenie vyzivného a trvali po¢as
celého rozhodného obdobia. TiezZ namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vo veci zohladnil zvySené
naklady osoby opravnenej na Studijny pobyt vo Francuzsku v roku 2018 ako odévodnené vydavky, ked
mal za to, Ze tento Studijny pobyt a zvySené naklady s nim spojené boli nadStandardné s poukazom
na zZivotnu Urovern osoby povinnej platit vyZivné, na ktory mala osoba opravnena na vyzivné poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 600 Eur mesaéne z programu Erasmus. Dalej namietal, Ze sid prvej
inStancie nespravne vo veci nezohladnil mozny vy$si vynos z majetku matky osoby opravnenej na
vyzivné (z prenajmu bytu), ktory mohla dosiahnut’ (s poukazom na ustanovenie § 75 ods.1 Zakona o
rodine).

21. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Casti je CiastoCne vecne nespravny, ked sud prvej inStancie sice spravne a
dostatoCnym spb6sobom zistil skuto&ny stav veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, avSak v rozpore s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine,
preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti tak, Ze zniZil
vyZzivovaciu povinnost osoby povinnej platit vyZivné voci osobe opravnenej na vyzivné zo sumy 130 Eur
na sumu 75 Eur mesaéne pocnuc od 01.08.2018 a dalej dospel k zaveru, Ze vo zvysnej napadnutej
zamietajucej Casti (zamietnutie navrhu na zniZenie vyZivného pod sumu 75 Eur mesacne, ked osoba
povinna platit’ vyzivné navrhla znizit vyzivné na sumu 50 Eur mesacne od 01.8.2018) je potrebné
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, ked
sud prvej inStancie v tejto Casti spravne a dostatoénym spésobom zistil skutoény stav veci a posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75
ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine a spravne rozhodol, pokial zamietol navrh na zniZenie vyzivného
pod sumu 75 Eur mesacne.



22. Odvolaci sud v danej pravnej veci zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v konani
bola preukdzani zmena pomerov podfa ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine na strane osoby
povinnej platit vyzivné, ako aj na strane osoby opravnenej na vyzivné, ktora zmena pomerov v
konéenom désledku odbévodiovala zniZenie vyzivného na osobu opravnenu na vyzivné. Teda v danej
pravnej veci boli preukazané v konani také okolnosti, ktoré sa zavaznym spésobom prejavili v pomeroch
osoby povinnej platit vyzivné, ako aj osoby opravnenej na vyzivné v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti osoby povinnej
platit’ vyzivné na osobu opravnenu na vyzivné, ktoré odévodrnovali zmenu rozhodnutia sudu o vyske
vyZzivného na osobu opravnenu na vyzivné, spocivajicu v zniZzeni vyZivného. Odvolaci sud vSak na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, pokial sa jedna o samotnu vysku zniZzeného vyZivného,
ako aj rozhodujuci €as zmeny pomerov, Ze je potrebné zniZit vyZivné na sumu 75 Eur mesacne v obdobi
od 01.08.2018 a to z niz8ie uvedenych dévodov.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 7C/88/2010-72 zo dna
12.10.2010, pravoplatnym dna 18.11.2010, bolo manzelstvo rodi€ov osoby opravnenej na vyzivné
rozvedené, na €as po rozvode bola v tom Case maloletd R. X. zverend do osobnej starostlivosti
matky a otec bola zaviazany prispievat' na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Predmetny rozsudok bol vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 157 ods.3 OSP, vzhladom
k tomu, Ze Uc€astnici konania sa vzdali po vyhlaseni rozsudku odvolania. V tom €ase rodi¢ia maloletej
R. nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletej Alexandry podnikal v oblasti vyroby produktov
pre gastronémiu, podfa dafnového priznania za rok 2009 dosiahol prijmy 15 245,74 Eur a vydavky 20
423,33 Eur. V konani tvrdil Ze dosahuje prijem vo vySke 600 az 650 Eur mesacne. Bol v ambulantnej
lie€be vSeobecného lekara a neuroldga pre chronické ochorenie pohybového ustrojenstva. Otec viastnil
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. Uz Z. (v podiele 1/1), zapisané na LV €. XXX, kat. uz Z. (v
podiele 1/2), zapisané na LV €. XXXX, kat. uz Z. (v podiele 1/1), zapisané na LV &. XXXX, kat. uz Z.
(v podiele 7/18), zapisané na LV &. XXXX, kat. iz Z. (v podiele 1/1), zapisané na LV &. XXXX, kat. uz.
K. U. (v podiele 1/1). Matka maloletej R. mala za rok 2009 z podnikania prijmy 1 273,72 Eur, vydavky
509,49 Eur, dosiahla PMZ netto 847,16 Eur z pracovného pomeru u zamestnavatela LUX-PTZ SK, s.r.o.
Maloleta R. navstevovala 4. ro¢nik osemroéného gymnazia v Zlatych Moravciach.

24. Navrhovatel uzatvoril manzelstvo dfia 27.09.2013 s L. D.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté
deti, E., nar. XX. XX XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX. V rozhodnom obdobi navrhovatel hadalej podnikal (na
nehnutelnostiach ktoré vlastnil, resp. mal v prenajme, pestoval obilniny, zeleninu, matu). Podla dafiovych
priznani za rok 2016 dosiahol prijmy 9 222, 17 Eur a vydavky 13 090,17 Eur, za rok 2017 dosiahol prijmy
5 886,63 Eur a vydavky 8 056,81 Eur, za rok 2018 dosiahol prijmy 6 602,63 Eur a vydavky 8 338,35
Eur. Otec vo vypovedi tvrdil, Ze dosahuje mesacny prijem z podnikania vo vyske 400 Eur. Navrhovatef
bol dlhodobo praceneschopny v rokoch 2016, 2017, 2018 pre problémy s vyrastkami na chodidlach, v
roku 2019 bol opakovane pre tieto problémy lie€eny. Manzelka navrhovatela mala dlhodobo zhorSeny
zdravotny stav, ktory vyZzadoval zvySenu osobnu starostlivost o maloleté deti zo strany navrhovatefla v
rozhodnom obdobi. V rozhodnom obdobi manZelka navrhovatela poberala invalidny déchodok a bola
na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke, spolu dosahovala prijem 410 Eur mesacne. Malolety E. mal
dihodobo zhordeny zdravotny stav, diagnostikovany detsky autizmus, ktory zdravotny stav si vyZzadoval
aj v rozhodnom obdobi zvySené vydavky spojené s navstevou lekarov a lieCbou, a to najma od roku
2019, ktoré zvySené vydavky boli spojené tiez s navstevou Specialnej materskej $koly mimo miesta
bydliska, s navstevou autistického centra v Novych Zamkoch a hipoterapie. Malolety U. mal po narodeni
zvySené vydavky v suvislosti so zakupovanim suseného mlieka. Navrhovatel z finanénych prostriedkov
ziskanych z predaja bytu zapisaného na LV & XXXX, kat. uz. K. U. (v podiele 1/1) a z finan€nych
prostriedkov, ktoré mu boli vyplatené titulom vysporiadania BSM matkou osoby opravnenej na vyzivné,
zabezpedil pre seba a svoju rodinu samostatné byvanie v rodinnom dome svojej matky rekonstrukciou
rodinného domu. Navrhovatel vlastni (nadobudol od ¢asu predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného)
taktiez nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uz. M. (v podiele 1/1), LV & XXXX kat. uz. M. (v
podiele 2/3), LV &. XXXX kat. uz. K. U. (v podiele 2/6), LV €. XXXX kat. uz. K. Moravce (v podiele 17/100).

25. Osoba opravnena na vyzivné bola Studentkou Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe, Fakulta
medzinarodnych vztahov, v Skolskych rokoch 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 (bakalarsky Studijny
program), v Skolskom roku 2019/2020 (magistersky Studijny program). So $tudiom na vysokej Skole mala
v rozhodnom obdobi spojené zvysené vydavky na Studium, ubytovanie, cestovanie, stravovanie, dalej
vydavky na oble€enie, obuv, kozmetiku a pod. vo vySke najmenej 300 Eur mesacéne, na ktoré zvysené



vydavky jej prispievala (nad ramec uréeného vyzivného zo strany navrhovatela) matka. V obdobi od
30.08.2018 do 22.12.2018 absolvovala Studijny pobyt vo Francuzsku (Erasmus) s finanénou podporou
vo vySke 1 695 Eur. Osoba opravnena na vyzivné vo vypovedi tvrdila, Ze v rozhodnom obdobi mala
prijem z brigad iba v roku 2019 pocas prazdnin (v mesiaci jul 2019 vo vyske 350 Eur, v mesiaci august
2019 vo vySke 300 Eur) a nasledne od 01.09.2019 mala prijem z brigad vo vyske 100 Eur mesacne.
Osoba povinna na vyZivné sa nad ramec uréeného vyzivného nepodiela na jej vyzive. Matka osoby
opravnenej na vyzivné pracuje u rovhakého zamestnavatela ako v ¢ase predchadzajucej sudnej upravy
vyzivného, za rok 2017 dosiahla PMZ netto 1 149,90 Eur, za rok 2018 1 176,90 Eur, za rok 2019 1
318,64 Eur. Matka osoby opravnenej na vyzivné ma dal&i prijem z vynosu svojho majetku (najom bytu)
od 28.01.2019 vo vyske 170 Eur mesacne, iny prijem matky osoby opravnenej na vyzivné nebol v konani
preukazany. Osoba opravnena na vyzivné potvrdila vo vypovedi, Ze v roku 2018 jej matka vynos z tohto
majetku formou najmu nemala, kedZe osoba opravnena na vyzivné sa zdrziavala v byte matky v ¢ase
pobytu na Slovensku.

26. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dévody v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze
v konani boli preukdzané také okolnosti, ktoré sa zavaznym spésobom prejavili v pomeroch osoby
povinnej platit vyZivné, ako aj osoby opravnenej na vyzivné, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti osoby povinnej platit vyzivné
na osobu opravnenu na vyzivné, ktoré odévodfiovali zmenu rozhodnutia sudu o vySke vyzivného na
osobu opravnenu na vyZivné, spocivajucu v zniZeni vyZivného. Je nesporné, Zze na strane osoby
opravnenej na vyzivné doslo k zmene pomerov v tom, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného preslo
dlhé obdobie, zvysili sa naklady osoby opravnenej na vyZivné spojené s nastupom a s navstevou
vysokej 8koly v zahrani¢i (v Ceskej republike), pricom bolo potrebné prihliadnut aj na zmenu vysky
Zivotnych nakladov, ktoré su podstatne vysSie. AvSak na strane osoby povinnej platit’ vyzivné rovnako
doslo k zmene pomerov a to v tom, Ze na strane osoby povinnej platit vyZivné doslo v rozhodnom
obdobi (od 01.8.2018) k zmene zarobkovych schopnosti a moznosti, spocivajucej v zniZeni prijmov z
podnikania uz v roku 2016, ako aj v rokoch 2017, 2018, 2019 (ako aj celkového obratu v podnikani)
oproti ¢asu predchadzajucej sudnej upravy vyzivného, ktoré zniZenie bolo dané jednak subjektivnou
skuto€nostou na strane osoby povinnej platit vyZivné a to dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
osoby povinnej platit’ vyZivné v rokoch 2016 az 2019, s prihliadnutim na predmet podnikania a jednak
objektivnymi skuto€nostami a to dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom manZzelky osoby povinnej
platit vyZivné, ktorej musel pomahat s osobnou starostlivostou o dve maloleté deti v utlom veku, z
ktorého dévodu taktiez v rozhodnom obdobi nemohol dosahovat vy3Si prijem v podnikani a z ktorého
dévodu si zaroven ani nemohol hfadat vyhodnejSie zamestnanie a dosahovat’ vyssi prijem, ako aj v
tom, Ze osobe povinnej platit vyzivné pribudli dve vyZivovacie povinnosti, v suvislosti so starostlivostou
o dve maloleté deti boli naviac spojené zvySené vydavky, jednak na syna U., ale najma na syna E., na
ktorého sa vydavky neustale dévodne zvySovali v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom,
ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit' a ktoré musel sud vo veci zohladnit. Za danych preukazanych okolnosti
napriek zmene pomerov aj na strane osoby opravnenej na vyzivnhé, zmena pomerov na strane osoby
povinnej platit vyZivné odévodiiovala zniZenie vyZivného na osobu opravnenu na vyzivné od 01.08.2018
(rozhodny ¢as zmeny pomerov) s poukazom na vy3Sie uvedené dévody. Odvolaci sud s poukazom na
odvolacie dévody osoby povinnej platit vyzivné v podanom odvolani uvadza, Ze zniZenie vyzivovacej
povinnosti osoby povinnej platit' vyzivné na osobu opravnenu na vyzivné od 01.08.2018 na sumu 75
Eur mesacne je v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine
v celom rozhodnom obdobi, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené preukdzané zarobkové schopnosti,
moznosti a majetkové pomery osoby povinnej platit vyzivné v rozhodnom obdobi, odévodnené zvySené
vydavky osoby opravnenej na vyZivné v rozhodnom obdobi, ako aj vyZivovaciu povinnost zo strany
matky osoby opravnenej na vyzivné v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud poukazuje i na ta v konani
nesporne preukazanu skuto€nost, Ze osoba povinna platit’ vyzivné v celom rozhodnom neprispievala
nad ramec uréeného vyzivného na osobu opravnenu na vyzivné. Odvolaci sud v danej pravnej veci
zdéraziiuje, Ze pre urCenie vysky vyzivného je vodiacou zasadou na strane osoby povinnej platit vyzivné
miera schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov a na strane osoby opravnenej na vyZivné je zase
zasada, Ze deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Ich Zivotna uroveft ma byt priblizne
rovnaka. Na druhej strane pokial je Zivotna uroven rodi¢ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je
nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej arovni. Zakon totiz neustanovuje
rodiCom povinnost zvySovat’ Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodi€ov sa
premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyZivovacej povinnosti k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.



Odvolaci sud uvadza, Ze z vyssie uvedenych dévodov je prave na matke osoby opravnenej na vyzivné,
ktorej zarobkové a majetkové pomery boli v rozhodnom obdobi podstatne lepSie ako na strane osoby
povinnej platit vyzivné a zaroven dosiahla vy3Si prijem ako v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy
vyzivného, aby zabezpec€ovala vo vy3Sej miere zvySené vydavky osoby opravnenej v rozhodnom obdobi
vzhladom na dosiahnutu vysSiu Zivotnu uroveni, ako dosiahla v rozhodnom obdobi osoba povinna platit
vyzivné. V konani bolo nesporne preukazané, Ze matka osoby opravnenej sa na uhrade preukazanych
zvy8enych vydavkoch osoby opravnenej v rozhodnom obdobi podielala vy8Sou mierou nez osoba
povinna platit' vyZivné a je potom bez pravnemu vyznamu v danej veci skumat, ¢i mohla dosahovat v
roku 2019 vysSi prijem z vynosu svojho majetku nez dosiahla.

27. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze na strane osoby opravnenej na vyzivné, ako
aj na strane osoby povinnej platit vyzivné doslo k zmene pomerov, ked v konani boli preukazané také
skuto€nosti, ktoré sa zavaznym spdésobom prejavili v ich pomeroch, v porovnani s ich pomermi v ¢ase
predchadzajucej sudnej Upravy vyZivného, ktoré preukazuju zmenu pomerov a teda aj potrebu znizenia
vyZivovacej povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odvolaci sud dodava, pokial ide
o samotnu vySku uréeného zniZzeného vyzivného a ustaleny ¢as zmeny pomerov, Ze tieto st v sulade s
vy$8ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom veci.

28. Odvolaci sud v danej pravnej veci z vy$Sie uvedenych podstatnych dovodov dospel dalej k zaveru, Ze
dalSie zniZenie vyZivného v rozhodnom obdobi (pod sumu 75 Eur mesacne) nezodpoveda zarobkovym
schopnostiam a mozZnostiam, ako aj majetkovym pomerom osoby povinnej platit’ vyZivné a odévodnenym
potrebam osoby opravnenej na vyzivné, i s prihliadnutim na vek osoby opravnenej na vyzivné v zmysle
ustanovenia § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine. Takto uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami
na osobu opravnenu na vyzivné, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky osoby opravnenej na
vyzivné bude primerane kryt odévodnené potreby osoby opravnenej na vyzivné tak, aby Zivotna urover
rodi€ov a osoby opravnenej na vyzivné bola rovnaka. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody
osoby povinnej platit' vyzivné dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody v tejto Casti z vy8Sie uvedenych
dovodov nie su dévodné. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené podstatné skuto€nosti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti (znizenie vyzivného na osobu
opravnenu na vyzivné pod sumu 75 Eur mesacne) podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravny. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb,
pritom zakon nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

29. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



