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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom E. XX, XXX XX T. - J. E., proti zalovanej: I.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, W., o zaplatenie 1.707,12 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/91/2017-53 zo diia 14. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zalobcu vo zvy$nej €asti zamietol a vo vyroku o
trovach konania, potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvysnejCasti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 808,63
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 808,63 eur od 21.08.2018 do zaplatenia
(prva veta vyroku) a zaroven Zalovanej povolil dizni sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 30 eur splatnych do konca prislusného kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jedne;j
splatky v urCenej vySke a stanovenom Case (veta tretia vyroku). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (veta
druha vyroku) a su¢asne priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,12
% (veta Stvrta vyroku).

2. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobou podanou na sude dna 04.05.2017 sa pdvodny Zalobca
(obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
1.070,12 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 20.07.2014 do
zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zmluvou o pdzicke &. 6153439 zo
dria 06.08.2013 v zneni VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,zmluva o pézi¢ke"), uzavretou
medzi pdvodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZzni¢kou, poskytol veritel Zalovanej p6zic¢ku
- spotrebitelsky uver vo vySke 1.000,- eur, ktory mala Zzalovana splatit’ v 60-tich mesacnych splatkach po
32,09 eur s poistenim. Zmluva obsahovala udaje o RPMN 32 %, priemernej hodnote RPMN 48,52 %,
celkovej iastke spotrebitelského Gveru v sume 1.871,40 eur. Zalovana uhradila len sumu 192,54 eur.
Listom zo dha 25.05.2014 vyzval pévodny Zalobca Zalovanu na uhradu celej diznej sumy (spravne ma
byt vy€&isleného nedoplatku, pozndm. odvolacieho sudu) a nasledne pre nezaplatenie diznej sumy uver
dfia 19.07.2014 zosplatnil. Zmluvou o postupeni pohladavok (zo dia 22.08.2017) nadobudol predmetnu
pohladavku terajSi Zalobca (uznesenie o pripusteni zmeny Zalobcu zo dfia 15.12.2017).



3. Na takto zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v spojeni s § 1 ods.
2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU") a dospel k zaveru, ze
zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi Zmluvy o pdzZicke je vztahom obciansko-pravnym,
vzhladom na charakter Uu€astnikov zmluvného vztahu ide o spotrebitelski zmluvu a siucasne zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Prioritne sud zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje naleZitosti podia
§ 9 ods. 2 pism. f/, k/ ZoSU, a to kone&nu splatnost Gveru a vysku, pod&et a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov. Konkretizoval, Ze v zmluva neobsahuje udaj o terminoch splatnosti jednotlivych
splatok, vyplyva z nej len udaj o vySke jednotlivych splatok (32,09 eur s poistenim) a pocte splatok
(60). Povazoval za nepostadujuce, ak tuto informaciu obsahovali len VOP, pretoze zakon vyslovne
vyZaduje, aby naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli obsiahnuté priamo v zmluve a nepripusta
sa ich obsiahnutie v akychkolvek vedlajSich dokumentoch. V tejto suvislosti vytkol sud tiez nedostatok
urditosti a presnosti pri vymedzeni terminu koneénej splatnosti zmluvy (§9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). V
zmluve je termin konec¢nej splatnosti uvedeny len 08/2018, o je podla sudu nepostacujuce. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje vycislenie, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky
a na pripadné poplatky (§9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Naplneniu G&elu pravnej normy nezodpoveda, ak
je v zmluve uvedend len celkova vySka splatky. Vyznam jej uplatnenia spociva aj v tom, aby veritef
nemal moznost celu zaplatenu splatku pouZzit na uhradu urokov, pripadne poplatkov. Len pri naplneni
tohto ustanovenia nevzniknu pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitané na uhradu dizného
spotrebitelského Uveru s prislusenstvom. Absencia vymenovanych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere mala za nasledok, Ze sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ ZoSU a zalobcovi priznal len g&isti nesplatenu istinu po odgitani thrad (1.000,- eur - 192,54
eur), teda neuhradeny zostatok istiny uveru v sume 807,46 eur, poistné do dfia zosplatnenia Uveru vo
vyske 1,17 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi aj uplatnené prisluSenstvo
pohladavky v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s Nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z. -
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne (nie 5,15 % ro¢ne) zo sumy 808,63 eur odo dfia 21.08.2018 (dha
nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky, vychadzajuc z VOP) do zaplatenia a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby v Casti uplatneného prisluSenstva pohladavky oddvodnil tym, Ze
nemal preukazané splnenie podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 OZ.
Sucasne so suhlasom Zalobcu predchadzajucim jeho rozhodnutiu povolil Zalovanej plnenie dlznej sumy
v splatkach, pri stanoveni podmienok vo vyrokovej €asti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud
v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP a podla pomeru Uspechu stran v spore vycislil Cisty Uspech Zalobcu ako
uspesdnejSej strany v rozsahu 43,12 % a v tomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalovanej, o vyske ktorych rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvySku a vyroku o trovach konania, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a v odvolanim napadnutej
Casti ziadal rozsudok prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 808,63 eur od 20.07.2014 do zaplatenia, zaplatit Zalobcovi sumu
261,49 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 20.07.2014 do zaplatenia v mesacnych
splatkach 30,- eur splatnych k poslednému dfu kalendarneho mesiaca, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani so zaplatenim €o i len jednej splatky a priznat
Zalobcovi vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V dévodoch odvolania odvolatel namietal, Ze vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, je v rozpore
s ustanovenim § 282 CSP. Zalovana pisomnym podanim dorué¢enym stdu dhia 30.10.2018 uznala
Zalovany narok, nasledne Zalobca pisomnym podanim zo diia 13.06.2018 navrhol sudu prvej inStancie,
aby vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP. Pretoze v danej veci boli splnené
vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, sud prvej instancie mal tento
rozsudok vyhlasit. Prilohu odvolania tvorilo oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23.08.2017 spolu
s podacim harkom majuci preukazat' jeho dorucenie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Vyzva stidu v zmysle ustanovenia § 373 ods. 3 CSP
bola Zalovanej doru¢ena nahradnym spésobom dia 23.11.2018 (§ 111 ods. 3 CSP).

6. Odvolaci sud nedisponoval s inymi podaniami stran sporu v priebehu odvolacieho konania.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380 CSP a § 379 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie okresného sudu v jeho zamietajlucej Casti
(vyrok Il.), ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

8. Primarne odvolaci sud poukazuje na procesnu zodpovednost odvolatela za obsah jeho odvolania,
ktory je su€asne urlujuci pre prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom. Podstatnym a
zaroven jedinym odvolacim dévodom formulovanym Zalobcom, bol namietany rozpor vyroku rozsudku,
ktorym sud Zalobu zamietol s ustanovenim § 282 CSP. V zmysle takto uplatneného odvolacieho dévodu
Zalobcom preskumal odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalovana podanim doru¢enym sudu 30.10.2017 oznacenym
ako ,Uznanie zavazku" reagovala na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k podanej Zalobe. Z obsahu tohto
vyjadrenia vyplyva, Ze so zavazkom suhlasi a je si vedoma svojho dlhu, ktory je ochotna splacat v
splatkach po 30,- eur mesacne, pretoZe jej momentalna situacia jej nedovoluje platit’ viac. K vyjadreniu
Zalovanej podal Zalobnu repliku Zalobca (doru¢enu sudu 19.06.2018), ktory s prihliadnutim na vyjadrenie
Zalovanej suhlasil s uhradenim pohfadavky pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 30,- eur
a navrhol sudu vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre uznanie v zmysle
ustanovenia § 282 CSP. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 14.09.2018, na ktoré
predvolal strany sporu. Zalobca predvolanie prevzal diia 29.06.2018 (dorudenka na &l. 49 sudneho
spisu), na pojednavanie sa nedostavil a svoju neudast neospravedinil. Zalovana sa pojednavania
zUc&astnila.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11.Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, ktoré je uc¢inné vtedy, ked sa urobi vo vztahu k
sudu. Uznanie naroku voci sudu je mozné uskutoCnit' vo v3etkych procesnych formach predpisanych
zdkonom pre podania stran - podstatny vSak bude obsah tohto ukonu. MézZe byt nazvany aj inak,
pripadne méze byt v konkrétnom podani obsiahnuty bez vyslovného oznalenia, Ze ide o uznanie
naroku. V zmysle vykladového pravidla &l. 11 ods. 1 CSP, ktory predstavuje materialny korektiv prilisnej
formalizacie procesného postupu sudu, je rozhodujuci obsah, nie forma Ukonu. V tejto suvislosti je
vhodné upozornit’ aj na ust. § 124 ods. 1 CSP, ktoré predstavuje dblezité interpretacné pravidlo, podla
ktorého kazdé podanie je nutné posudzovat podla jeho obsahu. Pre podanie stran plati tzv. teéria
prejavu véle, sud teda prihliada len na to, ¢o bolo vo&i nemu prejavené. V zmysle tohto pravidla, sud
posudi vzdy obsah a zmysel podania a uskuto€ni zaver, o aky ukon sa jedna. Inak povedané z obsahu
procesného Ukonu sud ustali véfu sporovej strany a charakter je procesnej aktivity. Uvedené pravidlo
vychadza zo zasady neformalnosti podania, kedZe v civilnom sporovom konani v zasade pre podanie
nie je predpisana Ziadna forma. Prejav vble musi byt vyslovny, dostato€ne urcity a zrozumitelny, aby
mohli nastat’ jej uginky. Nie je mozné, aby sid obsah podania vykladom dopial, & domyslal alebo z
neho vyvodil zavery, ktoré z obsahu Ukonu nevyplyvaju. Rovnako sud nemdze vyslovne uskutoCneny
ukon transformovat na iny Gkon. Zalovany je o moznosti uznat Zalobcov narok pougeny sudom podfa
ust. § 167 ods. 2 CSP. K vydaniu rozsudku na zaklade uznania néroku tak méze dojst jedine na
zaklade konkrétneho procesného prejavu Zalovaného v konani, a to v ktoromkol'vek jeho $tadiu konania.
Zalovany méze uznat narok Zalobcu i len &o do urgitej vysky alebo len 8o do zakladu.

12.Pri takomto procesnom ukone, uznani dlhu, jednoznaéne vystupuje do popredia poziadavka urcitosti
prejavenej vble zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu prejav vble Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe
prave takuto nalezitost, odhliadnuc od oznacenia tohto prejavu ako uznanie dlhu, ¢o je pre vec bez
pravneho vyznamu, postrada. Z obsahu je zrejmé, Ze Zalovana so zavazkom suhlasi, je si vedoma
svojho dlhu, je ochotna ho splacat vo vyske 30 Eur mesaéne, pretoze jej momentalna situacia nedovoluje
viac. Inak povedané, Zalovana si je vedoma zavazku zo zmluvy, a teda dlhu vogi Zalobcovi a tento chce
plnit' v splatkach. Nijakym spdsobom ani naznakom vsak blizSie tento dlh nekonkretizuje, napriklad ani
vSeobecne tak, Ze by uznala dlh, ktory si Zalobca uplatnil predmetnou Zalobou. Na tomto zaklade je
potrebné konstatovat, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie v zmysle § 282



CSP a procesny postup sudu prvej inStancie - pokracovanie v konani a vydanie meritérneho rozhodnutia
Vo veci - bol spravny.

13.Vzhladom na obsah odvolacej namietky Zalobcom nebol odvolaci sud opravneny v rozsahu
podaného odvolania podrobit odvolaciemu prieskumu zavery rozhodnutia sudu prvej indtancie z inych
dbvodoy, preto ho ako vecne spravne potvrdil.

14.V odvolani nenapadnutej €asti zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté (veta prva a veta
tretia vyroku).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspeSnou stranou sporu, nepriznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko z obsahu spisu nemal preukazané,
Ze by jej akékolvek trovy v konani vznikli.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



