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Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUNIUM s.r.0., so
sidlom, Zahradnicka 70, 821 08 Bratislava, ICO: 44 277 997, pravne zasttpeny: Weis & Partners s.r.o.,
ICO: 47 234 776, so sidlom: Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, €. 102759345/2019 zo dra 29.11.2019 takto

rozhodol:

XX

I. Spravny sud zru S uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102759345/2019
zo dfia 29.11.2019 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Spravca dane vykonal v zmysle § 46 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) u Zalobcu darfovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
za obdobie marec 2018. Dariova kontrola bola za¢ata dria 18.06.2018. Spravca dane dia 30.04.2019
spisal so Zalobcom v zmysle § 45 ods. 1 pism. i) Dafiového poriadku Zapisnicu o ustnom pojednavani
€. XXXXXXXXX/XXXX. Pofas ustneho pojednavania spravca dane oboznamil darnovy subjekt s
vykonanymi Gkonmi a zisteniami, ktoré vyplynuli pogas dafovej kontroly. Zalobca sa spravcovi dane v
z4vere zapisnice vyjadril, Ze vSetky doklady a dékazy boli k predmetnej dafiovej kontrole predloZené a
neziada spravcu dane, aby boli vykonané este dalSie ukony.



2. O vysledku darovej kontroly bol vyhotoveny Protokol €islo XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 03.05.2019,
v ktorom spravca dane zhrnul zistené skuto¢nosti a skonstatoval, Ze kontrolou predloZenych dokladov
bolo zistené porusenie § 19, § 49 ods. 1 a 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o DPH®).

3. Zalobca na zéklade ramcovej zmluvy o kontrolnej &innosti uzatvorenej dha 25.01.2014 so
spoloénostou CSM — tech, s.r.o., ICO: 43 858 996, Hlavna 98, 919 26 Zavar (dalej len ,CSM — tech,
s.r.0.“) poskytoval sluzbu - kontrolu kvality dielov a stgiastok pre spoloénost CSM-tech, s.r.o. Zalobca
nevykonaval uvedené sluzby priamo, ale formou subdodavky prostrednictvom spolo€nosti AUTO ZEIT
s.T. 0., so sidlom Rostovska 7097/22, 831 06 Bratislava, ICO: 46 334 955, (dalej len ,AUTO ZEIT s.r.0.%),
ktorej konatelom je A. B. C.. Spolo¢nost AUTO ZEIT, s.r.o. taktieZz nevykonala sluZby - kontrolu kvality
dielov a suciastok priamo, ale formou subdodavky prostrednictvom spoloénosti PANONIA medical, s.r.o.,
Vrbovéa 22/A, 301 Samorin, ICO: 50 478 613 (dalej len ,PANONIA medical, s.r.o.).

4. Spravca dane rozhodnutim €. 102010782/2019 zo dnia 22.08.2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) ur€il Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie marec 2018
v sume X XXX,XX eur (nepriznal nadmerny odpocet v sume XX, XX eura a vyrubil dafi v sume X
XXX, XX eura). Spravca dane neuznal Zzalobcovi odpocitanie dane z faktur &. XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, za sluzby poskytnuté spoloénostou AUTO ZEIT s.r.o., z dbvodu, Ze Zalobca a ani
jeho dodavatel nepreukézali realne uskutoCnenie zdanitefnych plneni uvadzanych na predmetnych
fakturach. Darovy subjekt nebol schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené,
a to priorithe osobou uvedenou na fakture. Zarovenh mal spravca dane za to, Ze Zalobca neprijal
dostatocné opatrenia v ramci svojej obozretnosti pri vykone podnikania, kedZe sluzby boli poskytnuté
zmluvnym partnerom — AUTO ZEIT s.r.o. a zalobca nepatral po tom, kto realizoval poskytnutie sluzby,
t. j. €i to bol priamo AUTO ZEIT s.r.o. alebo si tato spolo¢nost nasla daldieho dodavatela.

5. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie namietajuc, Ze spravca dane
nedostatone zistil skutkovy stav veci a nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Spravca
dane sa mal pokusit o opakované zabezpedenie vysluchu svedka - konatela spolo&nosti PANONIA
medical, s.r.o., A. D.. V zavere odvolania dafnovy subjekt doplnil dékazy, a to na zaklade skuto&nosti, Ze
konatel spolo¢nosti AUTO ZEIT s.r.0. sa rozhodol spristupnit’ Zalobcovi dokumenty tykajice sa predmetu
dariovej kontroly. Zalobca priloZil k odvolaniu fotoképie réznych dokumentov, ktorymi preukazoval
poskytnutie sluZieb spoloénostou PANONIA medical, s.r.o., pre spoloénost AUTO ZEIT s.r.0. a nasledne
pre Zalobcu, a ktoré nemal k dispozicii z ddvodu ochrany obchodného a darfiového tajomstva.

6. Zalovany ako odvolaci organ vydal dfia 29.11.2019 rozhodnutie & 102759345/2019 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti skon$tatoval, Ze zo zisteni spravcu dane pri dafiovej kontrole za zdafiovanie obdobie marec
2018 bolo preukazané ucelové konanie danového subjektu s cielom uplatnit’ si odpoditanie dane a
nasledne zniZenie vlastnej danovej povinnosti. Spravca dane dospel na zaklade kontrolnych zisteni,
ktoré posudil v ich vzajomnych suvislostiach, k nazoru, Ze obchodné transakcie uvedené na fakturach
predloZzenych dafiovym subjektom k dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
marec 2018 sa neuskutoc€nili osobou, resp. spolo¢nostou AUTO ZEIT, s.r.0., uvedenou na fakture.
Zalovany sa taktieZ stotoZnil s nazorom spravcu dane, Ze dafovy subjekt neprijal dostatoéné opatrenia
vV ramci svojej obozretnosti pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti.

Il.
Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

7. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave diha 06.02.2020 v$eobecnu spravnu Zalobu zo dfia
05.02.2020 (dalej len ,zaloba“), ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a prvostupriového rozhodnutia, ktoré navrhol zruSit' a priznat mu nahradu trov konania.

8. Nezakonnost napadnutého rozhodnutia videl Zalobca v nedostadujucom zisteni skutkového stavu pre
riadne posudenie veci, a zaroven doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.



9. Zalobca predovetkym namietal, Ze spravca dane nezabezpedil a nevykonal vysluch svedka -
konatela spolog¢nosti PANONIA medical, s.r.o., A. D.. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti tiez
nezaoberal dékazmi predloZzenymi v odvolacom konani, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
doékazy mali byt predkladané iba pogas dariovej kontroly, najneskér do dia jej ukon&enia. Zalobca mal
za to, Ze dékazy mbzu byt predkladané kedykolvek, aj po€as odvolacieho konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 20.05.2020, pri¢om napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupnové rozhodnutie povazoval za zakonné a navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

11. Zalovany uviedol, Ze dévodom neuznania odpoéitania dane bola skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal
dodanie prac uvedenym dodavatelom. Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na
odpocitanie dane ustanovené v § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 2, § 49 ods. 2 a § 51
zakona o DPH, a preto spravca dane neuznal narok na odpocitanie dane v uvedenej vySke za
predmetné zdafovacie obdobie. Spravca dane preveroval tvrdenia Zalobcu o dodani prac deklarovanym
dodavatelom AUTO ZEIT s. r. 0. Spravca dane pri miestnom zistovani zistil, Ze spolo¢nost AUTO ZEIT
S. . 0. sa na adrese svojho sidla nenachadzala. Ing. B. C., konatel spolo¢nosti AUTO ZEIT s. r. 0., sa
k spravcovi dane dostavil az na opakované predvolanie, pri€om z jeho tvrdeni vyplynulo, Ze spolo&nost
nemala zamestnancoyv, ktori by v jej mene mohli sluzby pre Zalobcu uvedené na predmetnych faktarach
vykonat' a podfa jeho tvrdeni a dokladov, ktoré predlozil, mala predmetné sluzby vykonat a dodat
spolo¢nost PANONIA medical s.r.o. Spolo€nost PANONIA medical s.r.o., nepredlozila Ziadne dékazy
o uskuto€neni zdanitefnych plneni a konatel spolo¢nosti A. D. sa k spravcovi dane nedostavil ani na
opakované predvolania a ani na so spravcom dane vzajomne dohodnuty termin. Konatefa spolo&nosti
A. D. nebolo mozné predviest ani prislugnikmi policajného zboru. Zalovany poukéazal na zjavny rozpor,
ked samotny Zalobca namietal vypoCutie svedka A. D. z dévodu ochrany obchodného tajomstva a na
druhej strane namietal jeho nevypocutie. NavySe u spolo¢nosti PANONIA medical s.r.0. bola priamo za
zdafiovacie obdobie marec 2018 vykonana darova kontrola na dani z pridanej hodnoty, v ramci ktorej
v3ak spolo€nost PANONIA medical s.r.0. nepreukazala uskuto€nenie zdanitelnych pineni a nepredlozila
Ziadne dokazy, kedZe so spravcom dane nespolupracovala. Zalobca dékazné bremeno neuniesol a
jednoznadne nepreukazal, Ze k dodaniu sluzieb doslo dodavatefom AUTO ZEIT s. r. 0. ako to deklaroval
predlozenymi dokladmi. Zalovany dalej uviedol, Ze nedoslo ani k neimernému rozsirovaniu dékazného
bremena na Zalobcu, ked ani nedostatky, resp. nesplnenie povinnosti dodavatela, resp. subdodavatefla,
neboli pripisované na ujmu Zalobcu. K roz8irovaniu dékazného bremena na Zalobcu ako dafiovy subjekt,
resp. k namietke, Ze nemozno na neho prenasat dékazné bremeno ohladne okolnosti jeho dodavatefla,
Zalovany uviedol, Ze Danovy poriadok rozdeluje dokazné bremeno medzi dafiovy subjekt a spravcu
dane, pricom tazisko dékaznej povinnosti je na dariovom subjekte.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze sa zaoberal aj dékazmi predloZzenymi k podanému odvolaniu, no ani
vyhodnotenim tychto dékazov neboli preukazané tvrdenia o dodani sluZieb dodavatefom AUTO ZEIT
s. r. 0. a tieto dbkazy tak neboli privoditelné priznat pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych
faktur od uvedeného dodavatela. NavySe, ako z konania vyplyva, samotny Zalobca v priebehu dafovej
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania uvadzal, Ze Ziadnymi inymi dékazmi nedisponuje. Iné
dbkazy neboli poCas danovej kontroly predlozené ani dodavatelom AUTO ZEIT s. r. 0., a taktieZ ani
odberatefom spoloénostou CSM — tech s.r.o. ako poslednym prijemcom sluzieb. Tieto skuto€nosti
poukazuju na ucelovost predlozenych dékazov, kedZe na tieto ani jeden subjekt v priebehu dariove;j
kontroly a vyrubovacieho konania nepoukazoval.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

13. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dria 22.06.2020, v ktorom zotrval na svojich
doterajSich tvrdeniach.

14. DalSie podania ugastnikov konania neboli sidu predloZzené.



V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

15. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju ¢€innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-5S/32/2020.

16. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani,
a to v rozsahu zalobnych bodov a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a to
postupom podla § 191 ods. 1 pism. e), a g) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
Gcinnom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

17. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden
z UCastnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sprdvneho siudu a na webovom sidle sudu najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 28.02.2024 (§137 ods. 4 SSP).

18. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej
sucinnosti s darfiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu ureniu a vyrubeniu dane.

19. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podla § 24 ods. 1 Daflového poriadku, danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

21. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

22. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

23. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnené inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

25. Podfla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

26. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpocitanie DPH méze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky



obmedzené v pripadoch, ak (i) zdanitefna osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu, alebo (iii) doslo k zneuZitiu prava (napriklad rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.06.2022, sp. zn.: 3Szfk/15/2020 alebo
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2022, sp. zn.: 25zfk/49/2020).

27. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri dokaznom bremene je v daflovom konani potrebné rozliSovat
medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpo¢tu
DPH a (ii) preukazovanim dafiového podvodu alebo zneuZitia prdva ako dbévodu na neuznanie
uplatneného odpoctu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok odpoc&tu DPH primarne lezi
dbkazné bremeno na dafiovom subjekte a pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane. Pri
preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne
podmienky odpoctu DPH su spinené.

28. Vychadzajuc z obsahu prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia mozno konstatovat,
Ze Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel prave z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH.
Zavery spravcu dane a zalovaného v otazke preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok pre vznik
naroku Zalobcu na odpocCet DPH, na zdklade momentélne zisteného skutkového stavu, v8ak spravny
sud na zaklade obsahu predlozeného administrativneho spisu nepovazoval za dostatoéné.

29.V zmysle zakona o DPH sa hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane myslia (i) existencia
zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitelnou osobou a (iii) pouZzitie dodanych tovarov a sluzieb
dafiovym subjektom na ucely jeho ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve
povinnosti, a to (i) povinnost tvrdit’ a (ii) povinnost svoje tvrdenie preukazat. Povinnost tvrdit spoCiva
v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za spinenia zakonom stanovenych podmienok a nasledne
povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje ddékazné bremeno darfiového subjektu. Ulohou spravcu dane
(vo v8eobecnosti) je nasledne verifikovat’ skutoCnosti, ktoré dafiovy subjekt preukazuje relevantnymi
dékazmi. Vysledok verifikdcie v8ak musi byt dostatoCne podloZeny zisteniami spravcu dane. Ak ma
spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu a predloZzené dékazy nemieni akceptovat,
potom je povinny tuto skuto€nost' taktiez doloZit ddkazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne
vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost
a vierohodnost ako dékazy predlozené dafiovym subjektom (k tomu nalez Ustavného stdu Slovenske;
republiky zo dia 07.02.2023, sp. zn.: IV. US 569/2022).

30. V prejednavanej veci existovali obchodnopravne vztahy medzi odberatefom CMS - tech, s.r.o.
a zalobcom ako dodavatelom, zalobcom ako odberateflom a spolo¢nostou AUTO ZEIT s.r.o. ako
dodavatelom a medzi spoloénostou AUTO ZEIT s.r.o. ako odberatefom a PANONIA medical, s.r.o.
ako dodavatefom. Konatel spolo€nosti CMS - tech, s.r.o. E. F. potvrdil poskytnutie fakturovanych
sluzieb zalobcom, obchodna spolupraca mala prebiehat dlhodobo uz od roku 2014. Rovnako aj konatel
spolognosti AUTO ZEIT, s.r.o. p. B. C. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil dodanie sluzieb pre
Zalobcu, ktoré zabezpe il prostrednictvom svojho subdodavatela PANONIA medical, s.r.o. Faktury
za poskytnuté sluzby boli uhrddzane bezhotovostne, a to odberatefom CMS - tech, s.r.o., ako aj
Zalobcom. Zalobca poé&as dariovej kontroly predloZil ako dékaz o plneniach poskytnutych deklarovanym
dodavatelom AUTO ZEIT, s.r.o. pisomné dbkazy — ramcovu zmluvu o kontrolnej €innosti zo dfia
25.11.2014, Zmluvu o vykonani kontrolnej innosti zo dfia 16.01.2017, Zmluvu o nebytovych priestoroch
zo dfia 29.08.2016, uctovny dennik za marec 2018, dafiové priznanie za marec 2018, evidenciu DPH
za marec 2018, kontrolny vykaz DPH za marec 2018, knihu zavazkov a pohladavok, faktury a bankovy
vypis za obdobie 03/2018 — 04/2018. Spravcom dane a Zalovanym bolo spochybnené dodanie sluzieb
Zalobcovi dodavatelom AUTO ZEIT s.r.o. (uskuto€nenie zdanitefného plnenia subjektom oznacenym
na vystavenych fakturach), a to z dévodu, Ze jeho subdodavatel PANONIA medical, s.r.0. so spravcom
dane nespolupracoval.

31. Spravny sud napriek dékladnému oboznameniu sa s obsahom administrativneho spisu nedokazal
identifikovat' skuto€nosti, ktoré spravcu dane a Zalovaného viedli k zaveru o spochybneni dodania sluzieb
Zalobcovi. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia nehodnotil skutoénosti, ktoré boli podkladom pre
vyrok rozhodnutia spravcu dane, ale len vdeobecne zhrnul priebeh darnovej kontroly, zistené skuto€nosti
a opakovane poukazal na povinnost dafiového subjektu preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia.
Na zaver napadnutého rozhodnutia Zalovany zhodne so spravcom dane konstatoval, Ze Zalobca neprijal
dostato€né opatrenia v ramci svojej obozretnosti pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti, aviak bez



toho, aby konkrétnymi uvahami spochybnil, ¢oho sa absencia obozretnosti pri jeho podnikatelskej
¢innosti mala tykat, a aky konkrétny vplyv mala na splnenie hmotnopravnych podmienok naroku na
odpoCet DPH, ked odberatel, a ani dodavatel Zalobcu, dodanie sluZieb nespochybnili a obchodna
spolupraca trvala 4 roky.

32. Spravnemu sudu rovnako nie je zrejmé, pre€o spravca dane v uvedenom pripade spochybnil
predloZzené listinné dékazy zo strany Zalobcu, a svoju argumentaciu, napriek zaveru o nesplneni
hmotnopravnych podmienok, oprel o skuto&nost, Ze subdodavatel spoloénosti AUTO ZEIT, s.r.o.,
teda subjekt, ktory nebol v Ziadnom obchodnopravnom vztahu so Zalobcom, so spravcom dane
nespolupracoval. Zo zaverov spravcu dane a Zalovaného vyplyva nejednoznaénost v pravnom
posudeni skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dbékazov, kedy (a to aj pre spravny sud)
nebolo mozné jednoznacéne identifikovat’ pochybnosti spravcu dane vo vztahu k zdanitefnému plneniu
uskuto€nenému spolo¢nostou AUTO ZEIT, s.r.o. pre Zalobcu a nasledne pre spolo¢nost CMS — tech,
s.r.o. D6vod pre nepriznanie odpoctu DPH tak nema podklad v obsahu prvostupriového rozhodnutia ani
napadnutého rozhodnutia. Spravny sud preto z napadnutého rozhodnutia nedokazal zistit myslienkové
procesy Zalovaného pri zistovani skuto€ného stavu veci, hodnoteni zadovazenych dokazov a nasledne;j
aplikacii prisludnych pravnych noriem. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto smere vykazuje
prvky arbitrarnosti, nepreskimatelnosti a spésobuje tak jeho nezakonnost.

33. Spravny sud naviac po oboznameni sa s obsahom predloZeného administrativneho spisu konstatuje,
Ze zistenia, ktorymi spravca dane spochybnil vierohodnost Zalobcom predlozenych dékazov, nepovazuje
za minimalne rovnako zavazné, ako Zalobcom predloZené dokazy.

34. Riadne zistenie a ustalenie skutkového stavu, ktoré ma spravca dane za preukazané a skutoénosti,
ohladne ktorych existuju pochybnosti nepochybne nadvézuje na rozsah dékazného bremena, ktoré
zatazuje zalobcu preukazujuceho splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
DPH. Spravca dane musi pomenovat svoje pochybnosti dostato€ne jasne, aby dariovy subjekt poznal
rozsah svojho d6kazného bremena a na zaklade informacii spravcu dane vedel, aké skutoénosti ma
dolozit dalSimi dokazmi.

35. Spravcom dane vytykané nedostatky sa tykali najmd nemoZnosti zabezpeenia plneni
prostrednictvom subdodavatelského subjektu deklarovaného dodavatela, t. . PANONIA medical, s.r.o.,
&o v8ak v zmysle aktualnej judikatiry Stdneho dvora EU ako aj Najvy$sieho spravneho sudu Slovenske;
republiky samo o sebe neobstoji. Odpoditanie DPH nie je mozné odmietnut len z dévodu, Ze Zalobca
nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel AUTO ZEIT, s.r.0. zabezpecil dodanie prostrednictvom
subdodavatel'ského subjektu, ktory so spravcom dane nekomunikoval a v konani nepredlozil Ziaden
dokaz. V pripade spochybnenych subdodavatefov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat
odpoditanie dane dafiovému subjektu, iba ak by bolo v konani preukazané, Ze sa tento subjekt
podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zucastiiuje na obchodnom retazci
poznaCenom pripadnym dafiovym podvodom. Takéto zavery v8ak nevyplyvaju ani z prvostupriového
ani z napadnutého rozhodnutia. Spravca dane vo svojom rozhodnuti prijal zaver, Ze zdanitelné plnenie
(sluzby) neuskuto€nila osoba uvedena na fakture, z ¢oho vyplyva, Ze spravca dane nespochybnil
samotné poskytnutie sluzieb.

36. V obchodnej praxi je bezné a zodpovedajuce aj pravnej uprave Obchodného zakonnika, Ze jeden
podnikatel'sky subjekt si objedna sluzby od iného podnikatelského subjektu bez toho, aby vedel & musel
vediet, ktoré konkrétne fyzické osoby plnenie v mene dodavatela vykonaju. Podstatnou skuto&nostou
je, Ze tieto sluzby boli dodané. Z uvedenych dévodov nemohol Zalobca niest’ dékaznu nudzu a pravny
nasledok v podobe straty naroku na odpocet DPH (pri produkcii vSetkych v ¢ase zdanitefného plnenia
Standardne uchovavanych dokladov z jeho strany), len na zéklade spochybiiujucich zisteni spravcu
dane.

37. Rovnako nebolo v moci Zalobcu ovplyvnit plnenie si dafovych povinnosti zo strany PANONIA
medical, s.ro., t. j. subdodavatela spoloCnosti AUTOZEIT, s.r.o., ktora mala dodanie sluZieb
zabezpecovat. Darfiovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpo itat DPH len v dbsledku skutoénosti
leZiacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov (v tomto pripade subdodavatela), &i
nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpod&tu tymito
inymi osobami (k tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.04.2023, sp. zn. |. US



627/2022, alebo rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.03.2023, sp.
zn.: 6Szfk/58/2020).

38. Spravny sud preto v predmetnej veci nepovaZoval zistenia a dékazy spravcu dane za spdsobilé
spochybnit vierohodnost' Zalobcom predloZzenych dokladov. K uvedenému spravny sud poukazuje aj
na uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-610/19 Vikingo zo dria 03.09.2020: ,Smernica
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni
so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrotatnej praxi, na zéklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktary
tykajuce sa tychto ndkupov nemozZno povazovat za hodnoverné, pretozZe po prvé osoba, ktora vyhotovila
fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov
vyrobit ani dodat, &iZze tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti Uétovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie sucastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prindlezi overit vnutrostadtnemu sudu....Skuto€nost, Ze dotknuty tovar vo
veci samej nevyrobila ani nedodala osoba, ktord vyhotovila fakturu, ani jej subdodavatel, najma z
dévodu, Ze tieto osoby nemali potrebné ludské a materidlne zdroje, vSak nepostacuje na vyvodenie
zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedo$lo, ani na to, aby mohlo byt spolonosti Vikingo
odopreté pravo na odpocitanie, kedZe tato skutocnost méze byt désledkom tak podvodného zatajovania
dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodavatelov.”

39. Z uznesenia Sudneho dvora EU vo veci Vikingd teda nevyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou na
uplatnenie prava na odpocet dane je to, Ze tovar alebo sluzby musia byt dodané dodavatefom uvedenym
na fakturach a uvedenému dodavatelovi vznikla aj dafiova povinnost, ale skuto¢nost, Ze k zdanitelnému
plneniu preukazatelne doslo. Hmotno-pravnou podmienkou pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane
je to, Ze darfovy subjekt disponuje materidlnou existenciou plnenia, na ktoré sa vztahuje faktura a
predlozi doklady a dékazy, Ze v danom pripade sluzbu, na zaklade ktorej vzniklo pravo na odpoditanie
dane pouZil pre potreby svojich vlastnych zdanitefnych transakcii. Pravo na odpocitanie dane mozno
zamietnut' len vtedy, ak by poruSenie formalnych poZiadaviek viedlo k nemoznosti predlozit jasny dékaz o
tom, Ze hmotno-pravne podmienky boli spinené alebo sa preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne
alebo zneuzivajucim spbésobom.

40. K aplikacii rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo vo svojej rozhodovacej
praxi pristupil aj Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo diia 15.11.2022, sp. zn. 4Sfk/52/2021, rozsudok NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28.06.2022, sp. zn. 5S2fk/17/2020, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 31.05.2023, sp. zn. 1Stk/44/2023 a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2020, sp. zn. 3Szfk/15/2020 publikovany v Zbierke stanovisk a
sudnych rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod €. 23/2022).

41. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje aj na recentnu judikaturu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej ,27... Darfiovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie
vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. ... 28 ... Je nevyhnutné rozliSovat’ okruh
dokazov, ktoré darnovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia, od nasledného
forenzného dokazovania. V pripade, ak spravca dane pric¢ita dafiovému subjektu existenciu dokaznej
nudze tykajucu sa skutoCnosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno, ide o postup v rozpore so
zakonom. ... 30. Zo zakladnej premisy chapania a konceptu institutu pravnej zodpovednosti vyplyva,
Ze nikto nemdze znasat' zodpovednost za konanie tretieho subjektu, na ktoré nema Ziaden dosah,
resp. ktoré je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej pravom. Kazdy nesie zodpovednost za vlastné
spravanie, pricom vynimky z tohto pravidla méze stanovit iba zakon (napr. ru€enie za dar podfa §
69b zakona o dani z pridanej hodnoty, osobitné pripady objektivnej zodpovednosti a pod.), a preto
nedostatky v U¢tovnej evidencii, pripadne akejkolvek inej dafiovo relevantnej dokumentacii, ako aj iné
nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno bez opory v zédkone pricitat na tarchu dafiového subjektu,
ktory je s touto osobou v dodavatel'sko-odberatelskom vztahu. Zarover je potrebné uviest, Ze tieto
nedostatky na strane tretich subjektov nemusia automaticky znamenat a viest' k zaveru o nepreukazani
existencie zdanitelného plnenia za predpokladu, Ze kontrolovany dafovy subjekt disponuje vlastnymi



dafiovo vyznamnymi dékazmi, ktoré preukazuju opak® (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dfia 12.10.2022, sp. zn.. |. US 259/2022).

42. Spravny sud sa stotoznil i s namietkou Zalobcu tykajucou sa nevykonania dékazov predloZenych
Zalobcom v odvolacom konani. Vo vyjadreni k Zalobe zo dha 20.05.2020 zalovany uvadza, Ze
sa zaoberal aj tymito dékazmi, no ani vyhodnotenim tychto dbkazov neboli preukazané tvrdenia
o dodani sluzieb dodavatelom AUTO ZEIT s.r.0. a tieto dbkazy tak neboli privoditefné priznat' pravo
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od uvedeného dodavatela. PredloZzené dbkazy, vzhfadom
na to, Ze neboli predlozené pocas darovej kontroly, povazoval za ucelové, pretoZze na ne Zalobca
v predchadzajucom konani nepoukazoval. Takyto zaver v3ak nevyplyva z napadnutého rozhodnutia,
kde Zalovany poukazal na § 45 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku, podla ktorého ma dariovy
subjekt pravo predkladat' v priebehu darfiovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat
dbkazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predloZit, najneskér do dria ukonenia darfiovej
kontroly. K samotnym predloZenym listinnym dékazom Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko a z obsahu
napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva, Ze ich obsah akokolvek posudil a vyhodnotil ako nepodstatné,
bez vplyvu na zisteny skutkovy stav a rozhodnutie spravcu dane. Spravny sud na tomto mieste dava
Zalovanému do pozornosti znenie § 74 ods. 2 Danového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci organ
preskiuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani a ak vyjdu pri preskiumavani
najavo skutkové &i pravne okolnosti u€astnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne. V ramci odvolacieho konania méze
odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit' spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty. Postup Zalovaného tak bol
v rozpore s Dafovym poriadkom a je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

43. Pokial ide o namietku Zzalobcu, Ze spravca dane nevykonal vysluch svedka A. D., a teda nedostatoéne
zistil skutkovy stav, tuto spravny sud nepovazoval za dévodnu. Zalobca vysluch svedka podas dariovej
kontroly namietal, napriek tomu sa spravca dane opakovane pokusil o predvolanie tohto svedka,
resp. jeho predvedenie Obvodnym oddelenim Policajného zboru v B., avéak bezlspesne. Zalobca
v zapisnici o ustnom pojednavani &. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 30.04.2019, kedy bol oboznameny so
vSetkymi dokladmi a dékazmi k predmetnej kontrole, nenavrhol vypocutie uvedeného svedka. Zalobca
az nasledne vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly uviedol, Ze sa spravca dane mohol minimalne
este raz pokusit' o jeho predvedenie, pric¢om podfa informéacie Zalobcu bol A. D. ochotny sa vysluchu
zUc&astnit, av8ak jeho pritomnost nevedel zabezpecit. V odvolani vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu
Zalobca namietal nevykonanie vysluchu, ¢o malo viest k nedostatone zistenému skutkovému stavu.
44. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane predvolal A. D. na vysluch, ktory sa mal
uskutoCnit' 28.11.2018. Na vysluch sa svedok nedostavil. Spravca dane opakovane predvolal svedka na
vysluch na deri 03.01.2019, svedok sa spojil so spravcom dane a Ziadal o presunutie terminu vysluchu,
¢omu spravca dane vyhovel a ur€il novy termin dria 18.02.2019. Na tento termin sa svedok nedostavil.
Na zaklade tychto skuto&nosti bolo poziadané Obvodné oddelenie Policajného zboru v Suranoch
o predvedenie svedka na vysluch, ktory sa mal konat' dfia 19.03.2019, o ¢om bol informovany aj
Zalobca. Diia 13.03.2019 bola spravcovi dane doru€ena Ziadost A. D., ktorou z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti poziadal o zaslanie otadzok, na ktoré bol ochotny odpovedat pisomnou formou
a navrhol, aby jeho pisomna odpoved bola povazovana za jeho svedectvo vo veci. Tejto Ziadosti
spravca dane s poukazom na § 25 ods. 4 Darnového poriadku nevyhovel, o ¢om spravca dane
informoval svedka listom zo dfia 14.03.2020 zaslanym na adresu jeho trvalého pobytu (list bol prevzaty
splnomocnenym zastupcom). Svedok sa na vysluch dfia 19.03.2019 nedostavil a jeho predvedenie
policiou bolo neuspesné.

45. Po oboznameni sa s postupom spravcu dane tykajucim sa vysluchu svedka, spravny sud konstatuje,
Ze spravca dane urobil viaceré ukony smerujuce k vypocutiu svedka, avSak bezuspesne, ¢o neméze
posudené ako jeho pochybenie pri riadnom zistovani skutkového stavu. Zalovany dévody nevypodutia
svedka (jeho nekontaktnost) vysvetlil v napadnutom rozhodnuti a spravny sud uvedené dévody,
vzhlfadom na okolnosti pripadu, povaZoval za dostatoéné. Naviac, vzhfadom na vysSie uvedené,
samotny vysluch konatela PANONIA medical, s.r.o. by mohol viest k objasneniu niektorych spornych
skuto€nosti tykajucich sa obchodného vztahu so spoloénostou AUTO ZEIT s.r.o., avSak predmetom
kontroly a vytykanych poruseni bolo preukazanie hmotnopravnych podmienok pre odpoc¢et DPH, ktoré
sa odvijali od obchodno-pravneho vztahu medzi Zalobcom a AUTO ZEIT s.r.0., a nie PANONIA medical,
S.r.o.

46. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, a preto postupom
podla § 191 ods. 1 pism. €), a g) SSP napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zzalovanému na nové konanie.



47. Zalovany, s poukazom na pravny nazor spravneho stdu vysloveny v tomto rozsudku, bude
povinny po vrateni veci sa opatovne zaoberat' preukdzanim a vyhodnotenim splnenia hmotnopravnych
podmienok pre odpoget DPH u Zalobcu, a to aj s ohfadom na aktualnu judikaturu Sudneho dvora
Eurdpskej unie a NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

48. Spravny sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze zavery tohto rozsudku automaticky neznamenaju,
Ze zalobcovi ma byt priznané pravo na odpodet dane z predmetného dodania sluZieb. Ulohou
Zalovaného a spravcu dane v8ak bude bud relevantne spochybnit’ splnenie materialnych podmienok
alebo spravca dane a Zalovany, aj po pripadnom doplneni dokazovania, zaloZia svoje zavery o nesplneni
podmienok pre odpoditanie DPH na inom pravnom zaklade.

49. Nové rozhodnutie Zalovany nalezZite oddvodni, vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu marec 2018
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo (§ 63 ods. 5 Darnového poriadku).
Odbvodnenie ma presvedgCit uCastnika konania o spravnosti postupu organu verejnej spravy a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Nestadi len uvedenie prislusného pravneho predpisu, ale je ziaduce, aby
organ verejnej spravy vyloZil aj obsah pravnej normy tak, aby bol zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim
a pravnym posudenim veci, ¢o v pripade napadnutého rozhodnutia Uplne absentuje.

50. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vySke trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.
51. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia /§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP/.
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla ust. § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



