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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobkyne: D.
S., rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R., ul. K. & XXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom
JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nizna, Nova Doba ¢. 489/15, pracovisko:
Namestovo, ul. Hattalova &. 373/3, ICO: 47 258 781 proti zalovanej: JUDr. N. F. rod. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. €. XX/XX, R. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/98/2013-231 zo dfa 27. marca 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 3C/98/2013-231 zo dia 27.03.2019 urgil, Ze Zalobkyra D.
S., rod. C., nar. XX XX.XXXX, je vlastnikom nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 19/96-in u&asti
z celku, nachadzajucej sa v k. U. R., v obci R., v okrese R., evidovanej Okresnym uradom TvrdoSin,
katastralnym odborom na LV €. XXX, a to pozemku zobrazenom ako parc. CKN €. 995 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 175 m2 (vyrok |.). Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu dha 23.10.2013 v spojeni so zmenou
Zaloby, ktor zmenu sud pripustil na pojednavani drfia 19.03.2015 (€. |. 55 spisu) Zalobkyha Ziadala,
aby sud rozhodol tak, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 19/96-in z celku,
nachadzajucejsavk. u.R., vobciR., vokrese R. a evidovanej Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym
odborom na LV €. XXX, a to: pozemku parc. CKN &. 995 zastavané plochy a nadvoria o vymere
175 m2. Navrh oddvodriiovala tym, Ze je vlastnikom oznagenej spornej nehnutelnosti na zaklade troch
titulov nadobudnutia: -osved&enie o dedistve ¢. 11D/121/2005 zo dria 04.07.2006 po porucitelovi
(manzelovi) N. S. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, kde na z&klade tohto nadobudacieho titulu
sa stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 4/96-in z celku, - osvedcéenie
o dedi¢stve & 1D/113/2006 zo dria 08.12.2006 po porucitefke Z. N. rod. X., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, kde na zaklade tohto nadobudacieho titulu sa stala podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti v podiele 11/96-in z celku, - osved¢enie o dedi¢stve €. 5D/976/2006 zo dha
02.05.2007 po porucitelke Z. S. rod. S., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, kde na zaklade tohto
nadobudacieho titulu sa stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 4/96-iny
z celku. V&etky vysSie uvedené tituly nadobudnutia - osvedc€enia o dedi¢stve su v katastri nehnutelnosti
zapisané na tzv. ,hluchom® LV & XXXX k.0. R.. Zalovana ako vyluéna vlastni¢ka spornej nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXX k.u. R. nadobudla spornt nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy zo dna
07.08.2001, ku ktorej kupnej zmluve bol vklad povoleny dfia 19.02.2002 pod €. V 1755/2001-2 od



predavajucich Doc. MUDr. S. S. a MUDr. G. S., ktori boli spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti, a teda
parcely KNC &. 995 pOvodne zapisanej na LV €. XXX v 1-ici U€asti a to titulom osved&enia o dediCstve
po porugitelfke A. S., rod. Z. - Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vedeného pod sp. zn. D 489/00,
ktora vSak nikdy nebola vylu€énou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, ale len viastni¢kou v rozsahu 1-iny
z celku, €o bolo evidované v PK vlozke ¢. XXX k. u. R..

Nakolko predmetom tohto konania bola uréovacia Zaloba, kedZe Zalobkyna Ziadala o uréenie, Ze
je podielovou spoluvlastniCkou sporného pozemku, sud sa zaoberal otazkou, & ma Zalobkyha na
pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, s poukazom na § 137 pism. c/ zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.4, a teda €i tato méZe navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti prava a €i len zbytone nevyvolava konania, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat dalSie sudne, pripadne iné konanie, a teda &i podany uréovaci navrh je vhodnym procesnym
nastrojom ochrany jej prava. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana je ako vylu€na vlastni¢ka sporne;j
nehnutelnosti zapisana na LV &. XXX k. 0. R., priom Zalobkyfa tvrdi, Ze v skuto&nosti by mala byt
zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 19/96-in U&. z celku aj ona, sud mal za to, Ze bez
sudneho rozhodnutia by postavenie Zalobkyne v tejto otdzke bolo neisté, kedze sa so Zalovanou
nedohodli. Je preto dany aj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

Na zaciatku konania bolo medzi u€astnikmi sporné, &i pozemnoknizna parcela €. 87/2 -spolo¢ny dvor
je identicka s CKN parc. €. 995 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 175 m2, zapisanej na LV ¢.
XXX k. u. R., ktora v su€asnosti patri Zalovanej. V priebehu konania ohfadne tejto skuto¢nosti medzi
uCastnikmi spor prestal existovat, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v skutoCnosti
pozemnoknizna parcela €. 87/2, ktora bola zapisana vo vy3Sie uvedenych protokoloch pre k. U. R. ako
spolo&ny dvor je skuto¢ne identicka s parcelou CKN €. 995 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 175
m2, ktoru skuto&nost’ Zalobkyna ako aj Zzalovana potvrdili vo svojich vyjadreniach na pojednavani dha
07.02.2019, kedy uviedli, Ze z predloZzenych listinnych dékazov by vyplyvala skuto&nost, Zze sucasna
CKN parc. & 995 mala byt vytvorena z PKP parcely €. 87/2 ako spolo¢ny dvor, spolo¢ny celkove
pre Styri pozemnoknizné protokoly. V tejto suvislosti sid konstatoval, Zze pri prejednani dedi¢stva po
porucitelovi A. Z. - Z. zomr. XX. XX.XXXX doSlo omylom k prejednaniu vaésieho rozsahu majetku ako
tento vlastnil, kedZe z rozhodnutia o prejednani dediCstva vyplyva, Ze tento mal byt vlastnikom okrem
inych aj pozemnokniznych parc. €. 87/1 a 87/2, avSak nie v celosti, ale len v 1-ine ako to vyplyva z
pozemnokniznej vlozky ¢. XXX pre k.u. R.. Pravna predchodkyria S. - A. S. - Z. tak rovnako nasledne
nadobudla vacési podiel z majetku po neb. A. Z. ako jej tento patril. Medzi stranami tak v dalSom
existoval spor ohladne tej skuto€nosti, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nehnutefnosti uvedené v
pozemnokniZznom protokole &. XXX k. u. R., mali kipnopredajnou zmluvou predat podniku Domace
potreby podnikové riaditelstvo Banska Bystrica, a to diia 12.07.1978, kde v kupnopredajnej zmluve
bolo uvedené, Ze predmetom predaja je nehnutelnost zapisana v pozemno-kniznom protokole €. 530,
parc. ako parc. €. 92 kamenny dom popisné & XXX, parc. & 90 gazdovské stavy s podielom zo
spolo&ného dvora, ktoré zodpovedaju parc. €. 996 dom s dvorom vo vymere 429 m2 a ich podiel z parc.
€. 995 zo spolo&ného dvora (vid' &l. 162-163 spisu). Na tuto skutoénost poukazovala Zalovana, ked
tvrdila, Ze ak pravni predchodcovia Zalobkyne tieto nehnutelnosti previedli a ziskali za ne od Statu
finanéné prostriedky, tak tieto nehnutelnosti potom nemohli byt dalej predmetom dedi&stva po nich.
Po vykonanom dokazovani sa sud s tvrdenim Zalovanej v tomto smere nestotoznil, nakolko z listinnych
dokladov predloZzenych Zalobkyrou vyplynulo, Ze predmetna kupna zmluva nemohla byt platna, a
teda nehnutelnosti evidované v tomto pozemnokniznom protokole nemohli platne prejst do Statneho
socialistického vlastnictva, kedZe pre ich nadobudnutie nebol udeleny suhlas priamo nadriadeného
organu, a teda prislusného ministra. Pravni predchodcovia Zalobkyne tak nadalej ostali ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych v pozemnokniznom protokole €. 530, pri€om po tychto podielové
spoluvlastnictvo nadobudla Zalobkyria na zaklade dedenia vo vy3Sie uvedenych podieloch ako to vyplyva
z osved€eni o dediCstve. V dalSom tak zalovana v priebehu konania zac&ala tvrdit, Ze vlastnictvo k
spornej nehnutelnosti CKN parc. €. 995 ziskala vydrzanim. Poukazovala na to, Ze kdpnou zmluvou,
ktorou bol povoleny vklad dria 19.02.2002 nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti zapisane;j
na LV ¢. XXX ako CKN parcela €. 995. Tvrdila, Ze tuto nehnutelnost od tejto doby drzala a uzivala
minimalne po dobu desat’ rokov, pri¢om bola vzhfadom na v8etky skuto¢nosti dobromyselna, a kedZze
Zaloba bola podana v septembri 2013 mala za to, Ze vydrzacia lehota uz u nej uplynula. Sud sa s tymto
tvrdenim Zalovanej nestotoznil, a to vzhladom na vykonané dokazovanie, potom ako sa oboznamil s jej
vyjadrenim k Zalobe zo dna 18.11.2013, a to predovSetkym s jeho &astou z €. |. 37 spisu, kde Zalovana
uvadza okrem iného, Ze ,Zalobkyria bola ochotna im nehnutelnost’ (parc. reg. ,C* parc. &. 997) predat
av8ak po ukonéeni ndhradného dedi¢ského konania ich nutila, aby od nej odkupili vSetky nehnutelnosti,
ktoré sa vo dvore nachadzaju, aby jej za ne zaplatili, pri¢om sa nejednalo, len o nehnutelnosti, ktoré boli



v jej vlastnictve, ale aj o nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve, pri¢om pri kazdej navsteve nezabudla
podotknut, Ze ak jej nezaplatime za v3etko ni¢ nam nepredd®“, ako aj s jej vypovedou na pojednavani
dria 19.03.2015, kedy tato vyslovne uviedla, Ze k sporu ohfadom nimi kipenej parc. €. 995 doslo asi v
roku 2005 ,bolo to asi v r. 2005 ked mdj manzel rozhodol, Ze by kupil parc. 997 vytvorenu z PK parc.
90, je to Cast' 7, GP 410/96 a zistil, Ze vlastniCkou su S., eSte to nebola navrhovatelka. Ona nam to
bola velmi ochotna predat, pomohla som jej urobit nahradné dedi€ské konanie p. navrhovatelke. Ked
to uz mala hotové navrhovatefka Ziadala, aby sme jej zaplatili vSetko aj domy aj pozemky aj humna.
Navrhovateflka nam odmietla predat pozemky. Nie je vlastniCkou Ziadnych stavieb, t. j. domov alebo
humna. Navrhovatelka to potrebuje len predat. My sme ten pozemok kupovali len preto, aby sme mali
pokoj, lebo spolo¢né byvanie v jednom dvore je hrozné®, a z &. I. 218 spisu ,,......bola mi povedat, Ze mi
nepreda, Ze odstupuje od dohody, ale neviem v ktorom roku to bolo. Nepovedala mi pre¢o, nemalo to pre
mna uz vyznam, dcéra bola v Anglicku, tak som si s tym nerobila uz problémy.“ Sud mal za to, Ze Zalovanu
nie je mozné povazovat za dobromyselnu uzivatefku spornej parcely, kedZe tejto zanikla v priebehu
vydrzacej doby dobra viera ohladne tej skuto&nosti, Ze jej pozemok bezvyhradne patri. Zalobkyrfia na
pojednavani dria 07.02.2019 (&.I. 218 spisu) okrem iného vypovedala, Zze v roku 2011 si dala urobit
geometrak (poznamka sudu €. 212/2011 zo dfia 24.06.2011 - vid &. I. 49-53 spisu) tiezZ uviedla, Zze ,k
pozemku som nemala Ziadny pristup, bola tam brana, manzel pani doktorky mi otvoril banu a dala som
urobit geometrak v roku 2011. Vy$lo na povrch, Ze tam nemam dvor. PriSla som povedat pani doktorke,
Ze upustam od predaja zahrady, pretoze som zistila, Ze cely pozemok patri mne. Bolo to po nahradnych
konaniach, chcela som to predat v celku. Zistila som, Ze tam nemam pristup k pozemku... V roku 2011,
ked som robila geometrak a iSla som za Zalovanou, ktord mi povedala, Ze sa nema so mnou o ¢om
bavit..... So Zalovanou som sa stretla po skon€eni konania, eSte som nemala geometrak, vedela som, Ze
je to moje, lebo som vychadzala z konani, po geometraku sme spolu uz nekomunikovali“. K uvedenému
zaveru, a teda k zaniku dobromyselnosti na strane Zalovanej sud dospel po vypovediach Zalobkyne ako
aj zalovanej, pricom mal za to, Ze u Zalovanej dobra viera zanikla v roku 2006, kedy ako sama uviedla
doslo zo strany jej a jej manZzela k iniciovaniu kupy susediacej parc. CKN ¢&. 997 a kedy sa teda za tymto
ucelom skontaktovali so Zalobkyhou. Pokial Zalovana tvrdila, Ze prvotne predmetom kupy a jednania
mala byt len tato parcela a teda CKN &. 997, tak toto jej tvrdenie mbze byt pravdivé, ale v dalSom
prave vzhladom na vysledky nahradnych dedi€skych konani po pravnych predchodcoch Zalobkyne, o
existencii ktorych mala Zalovana vedomost, po ktorych Zalobkyria Zalovanej uz odmietala predat parc.
KNC &. 997 a nutila ju, a aby od nej odkupila vSetky nehnutelnosti, ktoré sa vo dvore nachadzaju, a
teda nielen tie, ktoré boli v jej vlastnictve, ale aj vo vlastnictve Zalovanej, €o Zalovana sama vyslovne
uviedla vo svojom vyjadreni zo dfia 18.11.2013, pri€¢om rovnako na pojednavani uviedla okrem iného,
Ze ,my sme ten pozemok kupovali len preto, aby sme mali pokoj, lebo spolo¢né byvanie v jednom dome
je hrozné®, tak sud mal za to, Ze tato musela mat minimalne v roku 2005 (zaciatok jednania o kupe
pozemku €. 997), najneskdr po skon&eni dedi¢skych konani v roku 2006 vedomost o tej skuto€nosti,
Ze Zalobkyha sa citi podielovou spoluvlastni¢kou spornej parcely, a teda nemohla byt bez zretefa na
vSetky okolnosti dobromyselna v tom, Ze jej drzba je opravnena. Ak aj teda Zalovana na zaciatku svojej
drzby mala pravny dévod (titulus putativus), ktorym mala byt kipna zmluva zo dria 07.08.2001, na
zaklade ktorej nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, a to povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti (modus), tdto kiipna zmluva tak nemohla byt platna v celom rozsahu, a to prave vzhfadom
na existenciu pravnych titulov Zalobkyne. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku v bode 6. pravni
nastupcovia po A. S.tak nemohli previest viac prav na kupujicu Zalovanu kipnou zmluvou ako sami
mali, kedZze nemohli byt vilastnikom parcely CKN &. 995 v celku po 1-ici, ale boli len podielovymi
spoluvlastnikmi tohto pozemku v podiele 1-ina spolu. Ak teda nasledne zalovana tvrdila, ze spornu
parcelu vydrzala vzhladom na uplynutie vydrzacej doby, sud sa s jej tvrdenim nestotoZnil vzhladom
na vysSie uvedené, kedZe tejto zanikla dobra viera v priebehu vydrzacej lehoty 10 rokov. KedZe sud
mal zaroveh za preukazané, ze Zalobkyni sved¢i vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spolu vo vySke 19/96-in z celku, sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni ako strane
uspednej v spore priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanej, ktora v spore UspesSna nebola, vo
vySke 100 %, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana domnievajuc sa, ze sud v sulade s ust.
§ 363 pism. f/, g/ C. s. p. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci.

V odvolani uviedla, Ze v roku 1968 bol zapisany pozemok este ako pozemnoknizna parcela v su¢asnosti
vedeny ako CKN parc. €. 995 zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2 na jednu osobu v celosti



A. Z., po ktorom ho tiez v celosti zdedila A. S., rod. Z.. Tato skutonost bola zistena v priebehu konania.
V roku 1996 si jej manzel dal vyhotovit geometricky plan, su€astou ktorého bol aj pozemok vedeny
ako CKN parc. €. 995 zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2. Po zisteni pravnych nastupcov
v roku 2000 poziadala ich ona o predaj pozemkov. Pravni nastupcovia s predajom suhlasili. Preto ich
zastupovala pri nahradnom dedi¢skom konani po porucitelke A. S.. Ihned po ukonceni dedi¢ského
konania bol pozemok prevedeny do jej vlastnictva a vklad vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti
bol povoleny dria 19.02.2002. V &ase, ked ona prejavila zaujem o pozemok, tento bol vedeny ako
zastavané plochy a nadvoria a ona nemala mozZnost’ dozvediet sa, Ze tento pozemok bol niekedy vedeny
ako spoloény dvor. Zalovana sa domnieva, Ze tymto postupom dostatoéne preukazala dobromyselnost
drzby, ak nie od roku 2000, tak aspori od 19.02.2002. Za nepravdivé povazovala uvadzanie sudom, Ze k
zaniku dobromyselnosti na jej strane doslo v roku 2006, kedy sa jej manZzel skontaktoval so Zalobkyriou
ohladom kupy parc. €. 997, ktora v tom ¢ase bola vedena v podiele na mene manzela zalobkyne. Tento
rok uvadza sud ako €asové obdobie, kedy mali prebehnut nahradné dedi€ské konania po pravnych
predchodcoch Zalobkyne, o dom vraj ona mala vediet. Zalovana uviedla, Ze véak nema vedomost o
Ziadnych nahradnych dedi¢skych konaniach, okrem navrhu, ktory napisala Zalobkyni na dodato¢né
prejednanie dedi€stva na podiel z pozemnokniznej parcely k. U. R., ktora je v su€asnosti vedena v katastri
nehnutelnosti pod &. 997. Tuto skutoénost potvrdila aj Zalobkyria na pojednavani diia .... (datum nie
je uvedeny - poznamka odvolacieho sudu), ktora sama uviedla, Ze na dalSie pozemky, ktoré mdézu byt
predmetom dedi€ského konania ju upozornili na notarskom urade pri dodato&nom prejednani dedi€stva
parc. &. 997 v k. U. R.. Zalobkyna sa s fiou ohladom parc. &. 997 k. 4. R. stretla len jeden raz,
niekedy na jar 2013, kedy jej priSla povedat, Ze jej pozemok nepreda. Toto potvrdila na pojednavani
dna 07.02.2019, ked uviedla, Ze so Zalovanou sa stretla len raz, ked jej pridla povedat, Ze jej pozemok
nepreda. Napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobkyne sa ju viackrat snaZzil naviest na odpoved, Ze so
Zalovanou hovorila aj o parc. €. 995, ale Zalobkyfia viackrat uviedla, Ze so Zalovanou hovorila len o
parcele 997 a Ze jej ju nepreda. Okrem toho uviedla, Ze na skutonost, Ze na pozemok nema pristupovu
cestu ju upozornila aZ tretia osoba, ked jej pravdepodobne ponukla pozemok na predaj. Zalobkyna
predloZila sudu geometricky plan vyhotoveny v roku 2012. Z predlozeného geometrického planu sud
zistil, Ze Zalobkyna si tymto geometrickym pldnom zamerala len pozemky pod domom, ale predmetom
zamerania nebola sporna parcela €. 995. Preto sa zalovana dévodne domnieva, Ze Zalobkyha ponukla
pozemky na predaj tretej osobe az po vyhotoveni geometrického planu v roku 2012 a tato ju na potrebu
pristupovej cesty upozornila az v tomto obdobi. Uz vzhlfadom na tuto skuto¢nost je mozné predpokladat,
Ze Zalovana pozemok dobromyselne drzala po dobu viac ako 10 rokov. V dalSej Casti Zalobkyria uviedla,
Ze neopomenutelnou skutoénostou je aj to, Ze v roku 1978 predala pravna predchodkyria Zalobkyne
vSetky nehnutelnosti, vratane pozemkov Statnemu podniku Doméace potreby, odStepny zavod Banska
Bystrica. Za vSetky tieto nehnutelnosti bola predavajucej kupujucim vyplatena kipna cena v plnej vyske.
Kupujuci od roku 1978 az do roku 1991, kedy ich nadobudli drazbou v malej privatizacii novi vlastnici
tieto nehnutelnosti drzali a uzival ako svoje vlastnictvo po dobu viac ako 10 rokov. Zalovanéa sa preto
domnieva, Ze aj ked Statny podnik nadobudol nehnutelnosti, ktoré su jej predmetom podfa vtedy platného
pravneho predpisu - Hospodarskeho zakonnika na zaklade kupnej zmluvy, ktora nebola schvalena
nadriadenym organom bola pre kupujuceho dostatoénym podkladom pre dobromyselnu a neruSenu
drzbu po dobu viac ako 10 rokov, &im kupujuci nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, vydrzanim. Zakonom ¢&. 509/1991 Zb. boli od 01.01.1992 obnovené tradicné
dosledky spojené s vydrzanim, predovSetkym vylu€enie vydrZzania pravnickou osobou. Podla § 872
ods. 6 Obcdianskeho zakonnika mozno do vydrzacej doby zapogitat aj dobu drzby uskutoénenu pred
01.01.1992 (t.j. pred novelizaciou Obgianskeho zakonnika vykonanou zak. €. 509/1991 Zb.), a to aj vtedy,
ak sa jedna o subjekt nespdsobily, teda o pravnicku osobu. Zalovana sa domnieva, Ze Zalobkytia nebola
opravnend zdedit nehnutelnosti vo vlastnictve tatu z dévodu, Ze jej pravna predchodkyria nehnutelnosti
kupnou zmluvou predala, obdrzala za ne kipnu cenu v plnej vySke a do svojej smrti neprejavila vblu
kupnu zmluvu zruSit a kiipnu cenu vratit. Nehnutelnosti, ktoré uz boli raz predané nie je mozné predat’
znova. Novelou Obc¢ianskeho zdkonnika &. 509/1991 Zb. bolo stanovené, Ze od 01.01.1992 sa za
dobromyselnu a nerusenu drzbu povazuje drzba na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti odo dna,
ked bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ona nadobudla vlastnictvo v k.
U. R., vedenegj v LV & XXX, CKN parc. €. 995 zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2 kapnou
zmluvou, ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra
Tvrdosin dia 19.02.2002. UZ od suhlasu pravnych nastupcov A. S. drzala a uzivala dobromysefne a
nepretrzite a v uzivani nebola nikym ruSena az dovtedy, kym ju Zalobkyra prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, listom zo dfia 25.07.2013 vyzvala na stretnutie a zarover jej oznamila, Ze zalobkyra sa bude
domahat urenia vlastnictva cestou sudu. Podfa NajvysSieho sudu SR sa za pravoplatné preruSenie



dobromyselnej drzby povaZuje len podanie Zaloby na sud, €o v pripade Zalobkyne bolo dfia 23.10.2013.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti pretoze drzala a uzivala nehnutelnost’ v k. U. R. vedenu na LV ¢.
XXX CKN parc. €. 995 zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2 od 19.02.2002 do 23.10.2013 po
dobu viac ako 10 rokov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na nové
konanie, alebo aby Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol s tym, Ze v pripade Uspechu v spore si
uplatriuje trovy konania vo vyske 97,98 eur.

3. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného zéstupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a priznal jej voci Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

K otazke neexistencie dobromyselnosti na strane zalovanej vo vztahu k nadobudaniu vyluéného
vlastnickeho prava k pozemku KNC parc. €. 995, resp. k neuplynutiu 10-roénej vydrZzacej doby poukazala
na zdévodnenie sudu prvej indtancie. Bola nazoru, Ze sud dostato€nym spésobom vyhodnotil dbkazy,
najma pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe vo vazbe k vypovedi, resp. Ustnym prednesom stran sporu.
Samotna Zalovana na priamu otazku sudu na pojednavani dfia 19.03.2015 jasne uviedla, Ze ohladom
sporu o parcelu 995 medzi fiou a Zzalobkyriou doslo asi v roku 2005. V suvislosti s prevodom vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti titulom kipnej zmluvy zo dfia 12.07.1978, doloZenej do sidneho spisu na
nadobudatela - Doméce potreby, podnikové riaditelstvo Banska Bystrica Zalobkyha odkazala na svoje
vyjadrenie zo dfia 04.02.2019. Podla prava platného v €ase uzavretia tejto kipnej zmluvy (§ 29 ods.
3 vyhlasky Federalneho ministerstva financii CSFR ¢&. 156/1975 Zb.) sa v tomto pripade vyzadovalo k
odplatnému nadobudnutiu veci schvalenie priamo nadriadeného organu. Z fiou predlozenych listinnych
dokazov k vyjadreniu zo dfia 04.02.2019 vyplyva, ze Doméace potreby Banska Bystrica boli zaloZzené
Ministrom vnutorného obchodu CR, a to ku diiu 01.07.1960 vynosom ministra vnutorného obchodu &.j.
21.090/1960, pricom v &l. 15 ods. 4 tohto vynosu sa uvadza, Zze predmetom €innosti ZdruZenia obchodu s
priemyselnym tovarom, so sidlom v Prahe je riadenie podnikov, obchodov s domacimi potrebami. Suhlas
s odplatnym nadobudnutim vlastnickeho prava titulom predmetnej kipnej zmluvy nadriadenym orgdnom
udeleny nebol, napokon uvedena skutoénost nebola ani v priebehu konania medzi stranami sporna a z
uvedeného dévodu teda vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobkyne na podnik Domace potreby
k spornej nehnutelnosti nepreslo a tym padom ona platne zdedila vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktoré jej pravni predchodcovia platne predtym nestratili. Statny podnik Domace potreby napokon ani
nemohol byt dobromysefnym nadobudatefom, nakolko mu ako Statnej organizacii museli byt objektivne
zname prislusné normy (najma citovana vyhlaska €. 156/1975), na zaklade ktorych sa vyzadovalo
na odplatné nadobudnutie vlastnickeho prava k veci predchadzajice schvalenie priamo nadriadeného
organu. Pokial by aj tato Statna organizacia bola v presved&eni, Ze by takéto nadobudnutie k veci
nepodliehalo predchadzajucemu suhlasu priamo nadriadeného organu, konala by v pravhom omyle,
ktory je v tomto pripade neospravedinitefny. Drzba opierajuca sa o neospravedlnitelny pravny omyl
nemoze byt s ohladom na vSetky okolnosti dobromyselna a takuto drzbu si pravny nastupca neméze
zapocitat do svojej dobromyselnej drzby.

4. Zalovana na vyjadrenie Zalobkyne pisomne nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.)
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
§ 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

6. V posudzovanej veci sa Zalobkyfila domahala voli Zalovanej urCenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou oznagenej nehnutelnosti na zaklade dedenia.

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne vyhovel po tom ako mal preukazané, Ze
jej na zaklade dedenia sved&i vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v rozsahu poZadovaného
spoluvlastnickeho podielu. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne
nehnutelnosti previedli a ziskali za ne od Statu finanéné prostriedky a to pre neplatnost predmetne;j
kiupnej zmluvy ohladom chybajuceho suhlasu nadriadeného organu. Na tvrdenie Zalovanej o
nadobudnuti nehnutefnosti vydrzanim okresny sud neprihliadol a to pre zanik dobrej viery Zalovanej v r.
2006 v dbsledku €oho tato prestala byt dobromyselna v tom, Ze jej sporny podiel patri.



8. Vydrzanie (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava na zaklade dlhodobej dobromyselnej drzby. Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu,
v ramci ktorého sa opravneny drzitel veci vzhfadom ku v3etkym okolnostiam domnieva, Ze je jej
vlastnikom, so stavom pravnym, pri ktorom sa drzba veci stane su€astou vykonu vlastnickeho prava.
V zmysle ust. § 134 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 129 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, medzi predpoklady
vydrzania patri: a) spésobily subjekt, t.j. vSetky osoby, ktoré su spdsobilé nadobudat viastnicke pravo,
nielen fyzické, ale aj pravnické, b) spdsobily predmet drzby, t.j. veci hnutefné i nehnutelné, prava a
iné majetkové hodnoty, c) dobra viera (dobromyselnost) drzitefa, d) opravnena drzba po zdkonom
stanovenu dobu (ktora je pri hnutelnych veciach 3 roky a pri nehnutelnostiach 10 rokov), e) uplynutie
vydrzacej doby. V pripade splnenia vSetkych tychto predpokladov sa opravneny drzitel stava vlastnikom
veci okamihom, kedy splnil podmienky vydrzania. Zakladnou podmienkou vydrzania je opravnenost
drzby (§ 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou
ako so svojou, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti, teda aj okolnosti nadobudnutia drzby
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Opravnenost’ drzby musi byt dana nielen pri
vzniku opravnenej drzby, ale v celom jej priebehu. Opravnenu drZbu nie je mozné zaloZit na nepoctivom
uchopeni predmetu drzby. Ten, kto nie je vlastnikom veci, sa povaZuje za opravneného drzitela vtedy,
ak sa jeho drzba opiera o dovoleny pravny iny titul (iny, ako vlastnicky), pripadne aj vtedy, ak v dobrej
viere opiera svoju drzbu o domnely pravny titul (napr. neplatnd zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol
vec). Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa vzdy musi opierat o niektory pravny ukon
alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla jeho presved&enia, vec alebo pravo nadobudol.
Z hladiska opravnenosti staci i len domnely pravny titul, ktory vS8ak nesmie byt v rozpore so zakonom.
Otéazka existencie dobrej viery sa vzdy posudzuje z objektivneho hfadiska, teda podla toho, &i drzitefl pri
beZnej opatrnosti, ktorid mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu
pravo nepatri. Ako podmienka vydrzania teda nestacdi subjektivne presvedcéenie drzitela o tom, Ze vec
alebo pravo mu patri, teda, Ze nikoho neposkodzuje, resp. Ze nikomu nezasahuje do jeho prav, ale je
potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere ,s prihliadnutim na vSetky okolnosti, t.j. skima sa, €i pri bezne;j
(normalnej) opatrnosti, ktord s ohfadom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu mozno po kazdom
(spravodlivo) pozadovat, drzitel mal alebo mohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri
(rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28.04.1997 sp. zn. 2 Cdo M 1178/96, rozsudok Najvyssieho sudu CR
2 09.11.2000 sp. zn. 22 Cdo 1253/99). Dobra viera musi teda byt podlozena konkrétnymi okolnostami,
z ktorych mozno usudit, Ze toto presvedCenie drzitela je opodstatnené a Ze bolo po celu vydrzaciu
dobu. Dékazné bremeno preukdzania pravneho dévodu drzby potom zataZuje toho, kto tvrdi, Ze doSlo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.

9. V posudzovanej veci bolo preto rozhodujuce posudit ako predpoklad vydrzania skuto€nost, d&i
Zalovana ako drzitelka na zaklade kupnej zmluvy zo diia 07.08.2001, ktorej vklad bol povoleny dna
19.02.2012 bola so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselna, Ze jej vec patri a Ze tento predpoklad
je u nej splneny po celu vydrzaciu 10 ro€nu dobu. Vydrzacia doba sa totiz preruSuje okamihom, ked
sa drzitel dozvie o tom, Ze si ina osoba uplatnila po€as plynutia vydrzacej doby prava k veci, ktora ma
tvorit predmet vydrZania.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

11. Zalovana v odvolani mala za to, Zze sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam ohladom nenadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim z jej strany a nekon$tatovania
predaja v3etkych nehnutelnosti vratane pozemkov Statnemu podniku Domace potreby, odstepny
zavod Banska Bystrica pravnou predchodkyfiou Zalobkyne v r. 1978 a ich uzivania az do r.
1991 €o bolo pri neplatnosti kipnej zmluvy dostatoénym podkladom pre nadobudnutie vlastnictva
k nehnutelnostiam vydrzanim z jeho strany na zaklade ¢oho nebola Zalobkyfia opravnena zdedit
nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu preto podla Zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci



12. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani vysledok dékaznej aktivity stran konania, ktoré su
povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit’ alebo navrhnat dékazy. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi v sporovom konani na stranach konania. Vyhovenie Zalobe je dosledkom celkového
hodnotenia dokazovania, na zaklade zaveru o preukazani tvrdenych skuto€nosti, ktory je v sporovom
konani podkladom pre zaver, &i a do akej miery strana konania splnila svoju povinnost preukazat
relevantné skutkové tvrdenia.

13. Pre zaver o nenadobudnuti nehnutefnosti vydrzanim zo strany Zalovanej z dévodu zaniku
dobromyselnosti a nasledného preruSenia vydrzacej doby je aj podla odvolacieho sudu za rozhodujuce
potrebné povazovat’ vypoved Zalovanej na pojednavani dia 19.03.2015 ked na priamu otazku sudu
uviedla, Ze ohfadom sporu o parcelu 995 medzi fiou a zalobkyriou, teda parcely, ktora je predmetom
sporu doslo asi v r. 2005. Tiez to, Ze pozemok kupovali len preto, aby mali pokoj, lebo spolo¢né
byvanie v jednom dvore je hrozné. Uvedené vyplyva zo zvukovej nahravky sudneho pojednavania, s
ktorou sa odvolaci sud oboznamil. Tomuto predchadzalo aj pisomné vyjadrenie samotnej Zalovanej z
18.11.2013 o tom, Ze Zalobkyna chcela, aby odkupila aj nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalovanej
po ukon&eni nahradného dedi¢ského konania. Uz len tieto skutoCnosti aj podfa odvolacieho sudu
zakladaju pochybnosti o tom, Ze vec Zalovanej patri. Co sa tyka poukazovania Zalovanej v odvolani na
geometricky plan vyhotoveny v r. 2012 a ohladom ktorého sa domnieva, Ze aZ po jeho vyhotoveni bola
Zalobkyna tretou osobu upozornena na potrebu pristupovej cesty, treba uviest, Ze bolo preukazatelné a
aj okresnym stdom konstatované, Ze tento bol vyhotoveny v r. 2011. Zalovana v odvolani poukazovala aj
nato, Ze v r. 1978 pravna predchodkyna Zalobkyne vSetky nehnutelnosti vratane pozemkov predala $. p.
Domace potreby odstepny zavod Banska Bystrica, za ktoré jej bola vyplatena kipna cena a kupujuci ich
do r. 1991 uzival a preto aj ked tento subjekt nadobudol nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktora
nebola schvalena nadriadenym organom bola pre neho dostatoénym podkladom pre dobromyselnu a
neruSenu drzbu po dobu viac ako 10 rokov, &im nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam vydrzanim
a Zalobkyria nebola preto opravnena zdedit nehnutelnosti. Podla odvolacieho sudu uvedena namietka
ohladom vydrzania nehnutelnosti uvedenym subjektom by bola posudzovana za stavu keby Zalovana
tvrdila, Ze nadobudla sporni nehnutelnost od neho. Zalovana v$ak nehnutelnosti takymto spésobom
nenadobudla. Vzhladom na uvedené bolo potom mozné akceptovat’ spdsob nadobudnutia nehnutelnosti
dedenim Zalobkyfou. Uvedenu ndmietku preto odvolaci sud nepovazoval pre rozhodnutie za dévodnu.
Vzhfadom na to namietky uvadzané Zalovanou v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov nie
su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a neumoznuju ani zaver o vadach
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobkyne.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane
vyroku o trovach konania, zalozeného na zasade Uspechu Zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfa, preto méa voéi Zzalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



