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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov: JUDr. Réberta Urbana , JUDr. Erika Vargu v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska Bratislava, Mlynska dolina, ICO : 47 232 480 proti zalovanému: B. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., Q. XXX, o zaplatenie 151,56 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4C/35/2018 - 37 zo dfia 23. maja 2019 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku ( Il.) a vo vyroku a nahrade trov
prvoinstanéného konania ( 1. ), v rozsahu tychto zruSenych vyrokov vracia vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nedotknutym ostavarozsudok v odvolanim nenapadnutom vyroku (I. ) o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 78,88 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur a postové uhrady vo vyske
1,45 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ( dalej iba okresny sud®) ulozil (vo vyroku 1.) Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vysSke 78,88 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur a postové
uhrady vo vyske 1,45 eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti. Vo zvy8ku Zalobu zamietol ( vyrok II.).
Zalovanému ulozil povinnost ( vyrok lIl.) zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 65 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud po pravnej stranke vychadzajuc z ust. § 3 pism.a), § 4 ods.1.,§ 6, § 7 ods.2, § 10
0ds.2,3 a 5 Zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska vyhovel Zalobe Cc&iastoCne ( v rozsahu priznaného naroku vo vyroku 1. ), kedZe vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany za sluzby v rozhodnom obdobi neplatil.

3. Aplikaciou ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 65 %, pretoZe uspesny bol v konani len v pomernej €asti. Sud dodal, Ze o konkrétne;j
vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Vo¢i rozsudku, ¢o do vyroku Il. a lll. sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca, v uvedenych vyrokoch
sa domahal zmeny tak, Ze Zalovaného sud zaviaze k povinnosti zaplatit este sumu 55,68 eur a plnua
nahradu trov konania, alternativne v odvolanim napadnutej €asti Ziada rozsudok zruSit a v zruSenom
rozsahu vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Argumentoval najméa tym, Ze v kontrolovanom obdobi od augusta 2015 do decembra 2017 (t.j.
29 kalendarnych mesiacov) Zalovany nezaplatil uhrady v celkovej vySke 134, 56 eur, ¢o zodpoveda
Zalovanej istine 29 x 4,64 eur. Okresny sud hoc povazoval za preukazané, Ze Zalovany v rozhodnom
obdobi za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska neplatil (t.j. za 29



kalendarnych mesiacov), neuviedol ale v odévodneni napadnutého rozsudku z akého dévodu Zalobu
v prevysSujucej Casti zamietol. Uvedenym postupom sudu podla nazoru odvolatela bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, konkrétne pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odvolatel poukazuje
na v rozhodnuti sudu spravne konStatovanu povinnost Zalovaného v zmysle § 6 Zakona &. 340/2012
Z.Z platit uhradu vo vyske 4,64 eur za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac, pri spravnej aplikacii
uvadzanej pravnej normy musel by sud konstatovat’ povinnost' Zalovaného zaplatit za rozhodné obdobie
- 29 kalendarnych mesiacov, sumu 134,56 eur, ktora pozostava z uhrad za obdobie od 8/2015 do
12/2017 (4,64 eur x 29 mesiacov), z pokuty vo vyske 17 eur podla § 10 ods. 3 a postovych Uhrad vo
vyske 1,45 eur podla § 10 ods.2 zakona €. 340/2012 Z.z. Pri zaviazani Zalovaného k uhrade spravnej
vysky istiny sa zmeni aj pomer Uspechu stran v spore s dopadom na rozhodovanie o trovach konania.,

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote na to opravnena strana sporu, proti rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
zrusil rozsudok vo vyrokoch IlI. a lll. podfa § 389 ods.1 pism. b) Civilného sporového poriadku a podla
§ 391 ods. 1 CSP v rozsahu tychto zru8enych vyrokoch vratil vec okresnému sudu na d'alSie konanie a
nové rozhodnutie. Vyroku I. rozsudku odvolanim nenapadnutého sa nedotykal.

8. Bez akychkolvek pochyb sa Zalobca podanou Zalobou doru¢enou sudu diia 31.8.2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 134,56 eur titulom nezaplatenych uhrad (za 29 mesiacov ) za
sluzby verejnosti tvrdiac, ze Zalovany je platitefom podfa § 3 pism. a) Zak. €. 340/2012 Z.z. a svoju
povinnost platit Ghrady za poskytnuté sluzby za vymedzené rozhodné obdobie nesplnil. Dalej Zalobca
si uplatnil narok na pokutu vo vySke 17 eur a uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vyske 1,45 eur.

9. Okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku (vo vyroku l.) vyhovel Zalobe iba Ciasto€ne ¢o do
istiny vo vySke 78,88 eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 17 eur a uhrad postovného vo vyske 1,45 eur,
vo zvy8ku (vyrok Il.) Zalobu zamietol. Odvolatel opodstatnene vytyka poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie, pretoZze v pisomnom oddvodneni rozhodnutia absentuju vecné dévody (sud neuvadza
Ziadne dbvody) , ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby vo zvy$ku.

10. Podla ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. Il US 200/09, IV US
14/07 a dalSie) je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyZzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie
napina - ako neoddelitelna sugast ,stanoveného postupu“- Ustavné kritéria vyplyvajlice pref z Ustavy
SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

11. Poznanie konkrétnych vecnych dévodov stranou sporu na ktorych sud zaloZil svoje rozhodovanie
je Ziaduce aj z hfadiska vymedzenia odvolacich dévodov v pripade uplatnenia/realizacie procesného
prava stranou sporu - podania odvolania.

12.V sudenej veci postupom sudu nebolo garantované (zachované) pravo Zalobcu na spravodlivé sudne
konanie (na spravodlivy proces), ide pritom o taku vadu v postupe sudu, ktora zaklada dévod zruSenia
rozsudku v odvolanim napadnutom vyroku Il. podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Zru$enie rozsudku v
uvedenom vyroku vedie k zruSeniu rozsudku aj v bezprostredne suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

13. V dalSom $tadiu okresny sud o zvySku Zalobou uplatneného naroku rozhodne, svoje rozhodnutie
riadne, vecne a zakonu zodpovedajucim spdsobom aj vyargumentuje. V novom rozhodnuti okresny
sud rozhodne nielen o nahrade trov prvoinstanéného konania, ale aj o ndhrade trov tohto odvolacieho
konania ( § 396 0ds.3 CSP).

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



