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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci opravneného: AuTOY, spol. s r. 0., so sidlom Ceska 15, 831 03
Bratislava, ICO: 36 320 927, pravne zast.: AS Legal s. . 0., so sidlom Hluginska 1/11, 831 03 Bratislava
- Nové Mesto, ICO: 36 857 688, v mene ktorej kona: JUDr. Milan Sulva, advokat, proti povinnému:
Narodna dialniéna spolognost, a. s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001,
pravne zast: GARAJ & Partners s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35951 125, v mene
ktorej kona: JUDr. Marian Garaj, advokat, o vymozenie 77621 Eur s prisl., vedenej suidnym exekutorom:
JUDr. Ladislav Agh, so sidlom Exekutorského uradu: Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, ICO: 31 769
624, pod sp. zn. 1EX 119/19, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 11Ek/460/2019 zo dna 25. novembra 2019 a o navrhu povinného na prerusenie exekuéného
konania, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/460/2019 zo
dna 25. novembra 2019 zamieta.

[I. Navrh povinného na preruSenie exeku€ného konania zamieta.

[ll. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o staznosti vo vySke 360,29
eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané v tomto exeku¢nom konani na podklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/460/2019 zo dna 25.
novembra 2019 vydanym vy33§im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 zamietol a ani opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zisteni, Zze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
26.03.2019 domahal od povinného vymoZzZenia pohfadavky vo vySke 77621 Eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/95/2012 zo dha 07.03.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.1.2019 a vykonatelnost dria 21.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/173/2017 zo dia 29.11.2018 (dalej len ,exekulny titul®).

3. Po preskimani navrhu povinného na vykonanie exekucie a jeho priloh sud dria 30.04.2019
vydal poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Aghovi, so sidlom
Exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, ICO: 31 769 624 (dalej len ,sudny exekutor®),
ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 1EX 119/19.

4. Sudny exekutor dfia 25.05.2019 postupom podla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku predlozil sudu na
rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku) spolu s vyjadrenim opravneného.



5. Povinny sa podanym navrhom domdhal zastavenia exekucie s odévodnenim, Ze v danom pripade
doSlo k zaniku vymahaného naroku na zaklade jednostranného zapoc&tu vzajomnych pohfadavok
povinného vocCi opravnenému zo dria 07.02.2019, a to po vzniku exekuéného titulu, avSak este pred
zagatim exekucie. K stretu pohladavok spdsobilych na zapoc€itanie a k zaniku naroku vymahaného
v tomto exekuénom konani doSlo dna 06.02.2019. Predmetom zapocitania bola splatna pohladavka
povinného voci opravnenému titulom vydania bezdévodného obohatenia v €asti 153 467,55 Eur oproti
pohladavke opravneného priznanej exekunym titulom v celej jej vySke v sume 153 467,55 Eur,
pozostavajucej z istiny vo vy8ke 77 621 Eur a urokov z omeskania vo vysSke 75 846,55 Eur podla
vyCislenia k 06.02.2019. Vymahany narok opravneného v exekucii tak v Casti tykajucej sa istiny a
urokov z omeskania v celkovej vyS8ke 153 467,55 Eur zanikol eSte v Case pred zaatim exekucie k
06.02.2019 a v ostatnej uplatnenej €asti, v podobe urokov z omeskania za obdobie po 06.02.2019
vymahany narok neexistuje (nakofko po€nuc od 07.02.2019 povinny nebol v omeSkani so zaplatenim
pohladavky opravnenému, ktora zanikla na zaklade zapoctu k 06.02.2019). Pohladavka povinného,
ktora bola predmetom zapoditania, vznikla v suvislosti s inym vzajomnym sporom opravneného a
povinného, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/136/2013. Dfia 23.02.2015
vydal Okresny sud Bratislava Il Ciasto€ny rozsudok, na zaklade ktorého zaviazal povinného k povinnosti
zaplatit opravnenému v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku istinu vo vySke 643 048,39 Eur
spolu s prislusnymi urokmi z omeskania. Nasledne bola v exekuénom konani vymozena pohladavka
vratane jej prislugenstva v celkovej vyske 1 150 010,66 Eur. Na zaklade podanych staznosti Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval porusenie zakladnych prav a slobdd na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie postupom a rozhodnutiami odvolacieho sudu, sudu prvej inStancie a exekuéného sudu
v neprospech povinného. Nasledne exekuény sud vydal uznesenie, ktorym namietkam povinného
vyhovel. Toto uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolfko opravneny podal odvolanie.
Rozsudok, na zaklade ktorého bola v exeku¢nom konani vymozena suma 1 110 057,96 Eur, je v3ak
na zaklade rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky nespdsobilym exekuénym titulom a preto
penazné plnenie, ktoré opravneny ziskal na ukor povinného v nezakonne vedenom exekué¢nom konani
predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je opravneny povinny v zmysle platnej pravnej upravy
povinnému vydat. Povinny urcil opravnenému primeranu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v
trvani 15 dni odo dfa doru€enia predzalobnej vyzvy, ktora uplynula dfa 05.02.2019. Diia 06.02.2019 sa
pohladavka povinného voci opravnenému stala splatnou. V désledku existencie vzajomnych pohladavok
povinny na zaklade jednostranného zapoctu zo dnha 07.02.2019 v sulade s ustanovenim § 580
Obcgianskeho zékonnika a § 358 Obchodného zakonnika zapodital svoju pohladavku titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia v €asti (vo vyske) 153 467,55 Eur oproti pohfadavke opravneného priznane;j
exekucnym titulom v celej jej vySke 153 467,55 Eur. Na zaklade uskuto€neného zapodtu zapocitavané
vzajomné pohladavky opravneného a povinného zanikli v rozsahu, v akom sa vzajomne kryli, a to
okamihom, kedy sa tieto pohladavky spésobilé na zapoditanie stretli, t. j. dhiom 06.02.2019.

6. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k névrhu povinného na
zastavenie exekucie poukazal na skutoCnost, ze samotné zruSenie exekucného titulu nezaklada bez
dalSieho narok povinného na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko samotny narok opravneného
je zalozeny na hmotnom prave a rovnako narok na vydanie bezdévodného obohatenia povinného
musi byt zalozeny na hmotnom prave. Opravneny dalej uviedol, Ze procesny désledok vydania nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 755/2017-89 zo diia 07.08.2018 je taky, Ze ku dne$nému dfiu
prebieha medzi opravnenym a povinnym sudny spor vo faze odvolacieho konania, ktorého predmetom je
posudenie naroku opravneného. K tomu, aby bolo mozné bez pochybnosti prijat’ pravny zaver, Zze plnenie
poskytnuté povinnym opravnenému na zaklade exekuéného titulu, ktory neskér stratil pravoplatnost
a vykonatelnost na zaklade zruSeného exekucného titulu, je mozné kvalifikovat ako bezdévodné
obohatenie, bude potrebné vyckat na kone€né rozhodnutie vo vy3Sie uvedenom sudnom konani. Narok
na nahradu pefiaznej Ciastky, ktory povinny kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie, je nadalej stale
priznany nepravoplatnym rozsudkom. Opravneny dalej uviedol, Ze aj sdm povinny uznal, Ze az v
samotnom zakladnom konani pred Okresnym sudom Bratislava lll pod sp. zn. 25Cb/136/2013 sa m6ze s
Uplnou urcitostou preukazat, ¢i vzniklo alebo nevzniklo na strane opravneného bezdévodné obohatenie
a i povinnému vznikol alebo nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda €i bolo vébec
zapocitanie pohfadavky povinného a vymahaného naroku platné a v sulade so zakonom. Opravneny
dalej doplnil, Ze ak by exeku€ny sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze doslo k platnému zapogitaniu
pohladavky povinného na vydanie bezdévodného obohatenia na vymahany narok opravneného, musel
by sam vykonat dokazovanie v rozsahu, ktoré je nevyhnutné k posudeniu naroku opravneného podla



hmotného prava, teda v rozsahu, akom su povinné vykonat dokazovanie aj sudy v prebiehajucom
zakladnom konani.

7. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekulcie na podklade obsahu spisu dospel k zaveru, ze
tento nie je dévodny. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmysle § 61e Exekuéného poriadku namietku
jednostranného zapoditania méze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie relevantne iba
vtedy, ak zapoditava judikovanu pohladavku (t. j. pohladavku osved€enu exekuénym titulom). V danom
pripade podla zisteni sudu povinny ziadnym spésobom nepreukazal, ze by zapoditaval judikovanu
pohladavku. Sud preto na namietku jednostranného zapoditania nejudikovanej pohladavky neprihliadal.
Sud doplnil, Ze slovné spojenie ,po zadati exekucie sa neprihliada na jednostranné zapoditanie®
je potrebné vykladat' tak, ze exeku€ny sud neprihliadne na jednostranné zapoditanie nejudikovane;j
pohladavky, pricom je bez vyznamu, & kompenzaény prejav nastal a bol doru¢eny opravnenému pred
zaCatim exekucie alebo po zalati exekucie. Slova ,po zalati exekucie sa neprihliadne* sa vyloZia
tak, Ze ,v exekuénom konani sa neprihliadne®. Sud zaroven poukazal na skuto€nost, Ze ustanovenie
§ 61e Exekuéného poriadku nema vplyv na platnost kompenzaéného prejavu z hladiska hmotného
prava. V pripade, ak takéto zapocitanie nastane, pohladavka opravneného sice de iure zanikne, avSak
na jej zanik sa v exeku¢nom konani neprihliadne. Ak opravneny v exekuénom konani vyméze taku
pohfadavku, ktord v rovine hmotného prava zanikla jednostrannym zapod€itanim, ma povinny pravo
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia v osobitnom konani.

8. Povinny voci konstatovanému rozhodnutiu podal staznost, v ktorej sa domahal, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze exekuciu zastavi. Napadnuté uznesenie podla jeho tvrdeni vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Exekuény sud sa pri skimani dévodov pre zastavenie exekucie
vbbec nezaoberal posudzovanim jednostranného zapoc€tu povinného zrealizovaného este v Case
pred zacatim exekucie, ktory by v pripade svojej platnosti spdsobil zanik vymahanej pohladavky
opravneného. Napadnuté uznesenie ani neobsahuje pou€enie o moznosti podat opravny prostriedok.
Exekucny sud nezohladnil jednostranny zapoc&et vzajomnych pohladavok zo strany povinného zo dria
07.02.2019, na zéklade ktorého doSlo k zaniku pohlfadavok opravneného vymahanych v exekucii
k 06.02.2019, t.j. v Case po vzniku exekucného titulu a eSte pred zadatim Exekucie (§ 61k ods.
1 pism. a/ Exeku¢éného poriadku, § 61e Exekuéného poriadku). Exekuény sud pritom vychadzal z
nespravnej aplikacie ustanovenia § 61e Exeku&ného poriadku. Podla § 61e Exekuéného poriadku po
zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo i
opravnenému, ibaZe je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu. Z vyslovného znenia predmetného ustanovenia § 61e EP je zrejmé, Ze zakaz zapocitania sa
v exekucii uplatfiuje az v Case po zacati exekucie (t.j. po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi v zmysle § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku). Nespravny je preto rozSirujuci
vyklad exekuéného sudu prezentovany v napadnutom uzneseni ohladom toho, Ze slova ,po zacati
exekucie sa neprihliadne” sa vylozia tak, ze ,v exekuénom konani sa neprihliadne.“ Ustanovenie § 61e
Exeku€ného poriadku vyslovne uvadza ¢asovy okamih, od ktorého sa na zapocitanie neprihliada - az
v Case po zalati exekucie. Nie je preto spravny pravny zaver Exekuéného sudu ohfadom toho, Ze ma
byt ,bez vyznamu, & kompenzaény prejav nastal a bol doruc¢eny opravnenému pred zacatim exekucie
alebo po zacati exekucie.“ V. momente podania ndvrhu na vykonanie exekucie vymahana pohfadavka
opravneného neexistovala, nakolko zanikla v €ase po vzniku exekuéného titulu a eSte predtym, ako doslo
k zagatiu exeku€ného konania. Odévodnenie napadnutého uznesenia ohfadom toho, Ze jednostranné
zapocitanie nejudikovanej pohladavky v Ease po vzniku exekué&ného titulu nie je dévodom pre zastavenie
exekucie, nema ziadnu oporu v platnej pravnej Uprave (§ 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, § 61e
Exeku€ného poriadku) &i doterajSej rozhodovacej innosti sudov. Z predmetného nespravneho pravneho
posudenia veci vychadza i nasledny nespravny postup exeku¢ného sudu, ktory sa pri skimani dévodov
pre zastavenie exekucie vobec nezaoberal posudzovanim platnosti a uc€inkov jednostranného zapoctu
povinného, ktory v pripade svojej platnosti spésobuje zanik zapocitavanej (vymahanej) pohladavky. Na
podporu uvedenej argumentacie povinny poukazal na uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica zo
dria 18.09.2018, sp. zn.: 53Ek/751/2018. Nepreskumanie ucinkov jednostranného zapoctu povinného
v kontexte posudzovania existencie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku povinny povazuje za pochybenie exeku€ného sudu pri vydavani napadnutého
uznesenia.

9. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného Ziadal staznost v celom rozsahu zamietnut a priznat
mu nahradu trov exeku€ného konania. Uviedol, Ze predklada sudu pravoplatny rozsudok Krajského sudu



v Bratislave sp. zn. 4Cob/120/2019-638 zo dia 31.10.2019 vo veci zalobcu v Il. rade spolo¢nosti AuToy,
spol. s r.o., ICO: 36 320 927 (opravneny) a zalovaného Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., ICO: 35
919 001 (povinny). Predmetnym rozsudkom odvolaci sud potvrdil iastoény rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll &.k. 25Cb/136/2013-266 zo dfia 23.02. 2015. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze po vydani nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 755/2017-89 zo dfia 7.8.2018 vo veci opatovne rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave priloZzenym rozsudkom, navrh na zastavenie exekucie z dévodu zapocitania vzajomnych
pohladavok stratil akékolvek skutkové aj pravne opodstatnenie, kedZze v zmysle tohto rozhodnutia
krajského sudu sa na strane opravneného nemdze jednat o bezdévodné obohatenie. KedZe plnenie na
zaklade pravoplatného rozsudku nie je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie, povinnému ani
nemohla vzniknut' pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia, ktor( by si mohol zapoditat' na
exekvovaneé plnenie.

10. Z predloZeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/120/2019-638 zo diia 31.10.2019
sud povazoval za zistené, Ze krajsky sud ako sud odvolaci v pravnej veci Zzalobcu I.: Vyskumny Ustav
riadenia hodnoty podniku a sidneho inZinierstva, a.s., Potvorice 199, 916 25 Potvorice, ICO: 35 843
209, zalobcu Il.: AuTOY, spol. s r.o., Ceska 15, 831 03 Bratislava, ICO: 36 320 927, obaja zastupeni:
AS Legal s.r.o., advokatska kancelaria, Hlug¢inska 1/11, 831 03 Bratislava, ICO: 36 857 688, proti
Zalovanému: Narodna dialni¢na spolognost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919
001, zastupeny: GARAJ & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35
951 125, o zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani Zalovaného proti €iasto&nému rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill &.k. 25Cb/136/2013-266 zo diia 23.02.2015, rozhodol tak, Ze Ciastocny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 25Cb/136/2013-266 zo dha 23.02.2015 v napadnutej Easti potvrdil a
Zalobcom I. a Il. priznal proti Zalovanému pravo na pinu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 11Ek/460/2019 zo dfia 17. januara 2020 odstranil
zrejmu nespravnost’ v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/460/2019 zo diia 25.
novembra 2019 v podobe absencie poucenia. Opravné uznesenie vydané k napadnutému uzneseniu
nadobudlo pravoplatnost dria 05. 02. 2020.

12. Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

13. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

14. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dovodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nari preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia a



poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti, v ktorej povinny zopakoval
svoje tvrdenia v navrhu na zastavenie exekucie, Zze vymahana pohladavka zanikla zapog¢itanim.

18. Sud exekuciu zastavi podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, ak po vzniku exekuéného
titulu nastala pravna skuto€nost spésobujuca zanik vymahaného naroku. Z tohto vdeobecného pravidla
(lex generalis) v3ak existuje vynimka zakotvena v § 61e Exekuéného poriadku (lex specialis), ktora aj
podfa nazoru staznostného sudu dévodnost obrany povinného (zanik vymahaného dihu zapocitanim)
proti exekucii v posudzovanom pripade nepripusta. V zmysle § 61e Exeku¢ného poriadku sa po
zacCati exekucie neprihliadne na jednostranné zapoditanie vzajomnej pohladavky povinného vo i
opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu. Namietku jednostranného zapoditania méze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie
relevantne iba vtedy, ak zapoc€itava judikovanu pohladavku (tiez osved&enu exekuCnym titulom)
alebo ide o zapocitanie vzajomnych pohfadavok dohodou u&astnikov, ¢o v danom pripade nebolo
preukazané, resp. povinny tuto skuto€nost’ ani netvrdil. Predmetné ustanovenie tak zakotvuje vynimku
zo spbsobu zaniku zavazku jednostrannym zapocitanim vzdjomnych pohladdvok (compensatio).
Sprave sud v preskimavanom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze slovné spojenie ,po zacati
exekucie je potrebné vykladat' ,largo sensu® tak, Ze exekuény sud neprihliadne na zapoditaciu
namietku nejudikovanej pohladavky, pricom je bez vyznamu, ¢i kompenzalny prejav bol doruceny
opravnenému pred zacatim exekucie alebo az po jej zacati. Opacény vyklad by viedol k popretiu ucelu
a zmyslu tohto ustanovenia, ktoré je vyjadrenim snahy zakonodarcu redukovat okruh potencialne
spornych skuto€nosti, ktoré ma riedit exekuény sud, a tym exeku€né konanie zrychlit. Podkladom pre
zavedenie tohto ustanovenia do Exekuéného poriadku bolo poznanie vychadzajuce zo sudnej praxe, Ze
moznost namietat jednostranné zapocitanie by mohla byt zo strany povinného zneuZita na zdrzZiavanie
exekuéného konania, najma ak povinny uviedol nepravdivé tvrdenia o tom, Ze ma vocCi opravnenému
pohfadavku, a ak bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie na vyhodnotenie pravdivosti tychto
tvrdeni, ktoré patri do zakladného sporového konania, a nie do konania exeku¢ného uréeného len na
fakticky vykon exeku&nych titulov (k tomu porovnaj Stevéek, M., Kotrecova, A., TomasSovi&, M., Molnar, P.
a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1072.). Tento vyklad § 61e
Exeku€ného poriadku je na viac v sulade aj s jeho jazykovym znenim. Z gramatického a sémantického
hladiska je nevyhnutné reSpektovat jazykovy vyklad spojenia ,po zacati exekucie sa neprihliadne® tak,
aby tym nebol poprety vyznam tohto ustanovenia, ktoré nie je mozné vykladat tak, Ze ,zdkaz zapocitania
sa v exekucii uplatfiuje az v Case po zalati exekucie®, ako Ziadal vykladat tato pravnu normu povinny.
Pokial by mal zakonodarca umysel zakazat po€as prebiehajucej exekicie vykonanie jednostrannych
zapoctov nejudikovanych pohlfadavok, nepochybne by to takto vyjadril aj prostrednictvom pravnej normy.
V § 61e Exekuéného poriadku je v3ak jasne vyjadrené, Ze po zacati exekucie sud na kompenzaéné
prejavy povinného neprihliada, priom pravna norma nijako neSpecifikuje, kedy bol zapoc€itaci pravny
Ukon uskuto€neny. V sulade s uvedenym vykladom sud s poukazom na § 61e Exekuéného poriadku
vzdy zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namieta jednostranné zapocitanie
nejudikovanej pohladavky. Sprave potom postupoval sud, ked navrh povinného na zastavenie exekucie
opierajuci sa o jednostranny zapocet nejudikovanej pohladavky zamietol. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze
pokial povinny v konani tvrdil, Ze na podklade nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 755/2017-89
zo dia 07.08.2018 malo vymozZenim istiny s prisluSenstvom na podklade Ciastoéného rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll pod sp. zn. 25Cb/136/2013 u opravneného dojst k vzniku bezdévodného
obohatenia a u povinného k vzniku zapodcitatefnej pohladavky voci exekvovanej pohladavke, tieto
tvrdenia povinného vyvracia opravnenym predloZeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave v tejto
veci sp. zn. 4Cob/120/2019-638 zo dna 31.10.2019, ktorym bol €iastoény rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll &.k. 25Cb/136/2013-266 zo dria 23.02.2015 v napadnutej ¢asti potvrdeny (k tomu porovnaj
napr. nalez Ustavného stdu SR z 9. februara 2017, sp. zn. Il. US 18/2016).

19. Na zaklade zistenych skuto€nosti a vykladu suvisiacich pravnych noriem sud dospel k zaveru, Ze
povinny ani v konani o staznosti neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujuce v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vyméahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Z uvedenych dbévodov sud podanu staznost podla
§ 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietol, pretoze nezistil
Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez
nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povaZzuje za nevyhnutné. Rozumnému a



praktickému exekuénému reZimu zodpoveda zésada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat' osobitné
dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia &innost
sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade
tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé
rozhodnutie. Z uvedenych dovodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania
(I. US 119/2020-13 zo diia 3. marca 2020).

20. Povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie podal aj navrh na prerusenie ,exekucie” s
poukazom na § 200 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 164 CSP. Svoj navrh na prerudenie konania
odbévodnil tym, Ze v pripade, ak exekuény sud posudi navrh povinného na zastavenie exekucie ako
predCasny a exekuciu nezastavi, je potrebné konania prerusit az do skon&enia konania na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/136/2013, v ktorom sa rieSi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie
exekuéného sudu. Predmetom sudneho konania pod sp. zn. 25Cb/136/2013 je rozhodovanie o naroku
AuTOY proti NDS v svislosti s ktorym do$lo k vydaniu rozsudku, ktory bol na zaklade nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyhodnoteny ako nespdsobily exekuény titul. Toto konanie sa nachadza vo
faze odvolacieho konania. V pripade, ak by bol tento rozsudok zrudeny, tato skutocnost by potvrdila
dovodnost vykonaného zapoctu a zaroveh neddvodnost’ vedenia exekucie.

21. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

23. K fakultativnemu rozhodnutiu o prerudeni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze vyuZitie
tohto in&titatu je na mieste v pripade, ak pdjde o otazky, ktoré by exekuény sud mohol sam vyriesit ako
prejudicialne (pozri § 194 CSP) a ktoré by mohli mat’ vplyv na vykon exekucie. Pokial povinny Ziadal
konanie prerusit az do rozhodnutia odvolacieho stdu o rozsudku, ktory bol na zaklade nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyhodnoteny ako nespbsobily exekuény titul, staznostny sud na tomto mieste
opatovne pripomina, Ze opravneny v staznostnom konani sudu predlozil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Cob/120/2019-638 zo diha 31.10.2019, ktorym bol iastoény rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/136/2013-266 zo dha 23.02.2015 v napadnutej Casti potvrdeny a preto
nie je dany dévod na prerudenie exekuéného konania vyuzitim tohto ustanovenia. Nie je splnena ani
dalSia podmienka pre vyuZitie tohto procesného postupu, kedZe vzhladom na vyklad sudu v bode 18
tohto rozhodnutia vysledky odvolacieho konania pred Okresnym sudom Bratislava Il vedeného pod
sp. zn. 25Cb136/2013 nemohli mat’ Ziaden vplyv na posudenie pripustnosti exekucie. Sud preto navrh
povinného na preruSenie exekuéného konania podla § 162 ods. 3 CSP per analogiam v spojeni s § 200
Exekuéného poriadku zamietol v rozhodnuti, ktorym rozhodol aj o podanej staznosti (¢l. 17 CSP).

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.



27. Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo€i povinnému mu
tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym
konanim vyvolanym zo strany povinného (§ 199d ods. 1 Exeku¢&ného poriadku). Exekuény sud rozhoduje
o trovach exekucie a su€asne aj o ich vyske (§61I ods. 3 Exekuéného poriadku per analogiam, § 199d
od. 1 Exeku&ného poriadku). KedZe opravneny si trovy konania o staznosti voci povinnému uplatnil, ale
nevycislil, sud mu priznal trovy tohto konania na podklade obsahu spisu.

28. Trovy opravneného v konani o staznosti povinného pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti povinného zo dria 07. 01. 2020 vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v sume 289,62 Eur, rezijného pausalu vo vySke 10,62 Eur a 20% DPH v sume 60,05
Eur (20% zo sumy 300,24 Eur), kedZe advokat opravneného je platcom DPH. Sud preto opravnenému
voci povinnému priznal narok na nahradu trov staznostného konania v celkovej vysSke 360,29 Eur.
Nahradu trov pravneho zastupenia sud opravnenému priznal podfa § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods.
1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 77 621 eur. Sud bude postupovat v sulade s § 199d Exekuéného
poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého budu tieto trovy v
prospech opravneného voci povinnému vymahané v tomto exekuénom konani. Z uvedeného dévodu
sud povinnému vo vyroku o trovach tohto konania (vratane ur€enia ich vysky) neurcil lehotu na pinenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (. vyrok), proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu povinného na
preruSenie konania (Il. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky (lll. vyrok)
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (I. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(1. vyrok) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



