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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: V. K., N.. XX XX.XXXX, A. W. XXXX/XX,
XXX XX A. K., prav. zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917
01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti povinnému: F. V., N.. XX XX.XXXX, A. X. W. XXX, XXX XX X. W.,
o vymozenie 1.294,93 EUR s prisluSsenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Boris Gerbery,
so sidlom exekutorského Gradu Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 512 881, pod sp. zn.
48EX 45/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 08.01.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
1.294,93 EUR s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu RozZfava,
sp. zn. 10C/9/2019 zo dna 18.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.12.2019
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 24.01.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekugora JUDr. Borisa Gerberyho, so sidlom exekutorského uradu Starosaska 3, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 35 512 881, ktory ju vedie pod sp. zn. 48EX 45/20.

3. Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie podal navrh na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Ziada o zastavenie exekucie z
nasledovnych dévodov: nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok; nevlastni Ziadnu hotovost;
zadal pracovat ako SZCO; nema skoro Ziadny obrat; ma rodinu, t. j. syna a manzelku, ktorych musi
zaopatrit a manzelka pobera iba rodi€ovsky prispevok.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze dévodom vedenia exekucii je to, Ze
si povinny v minulosti pozi¢al pefiazné prostriedky od opravneného, rovnako fyzickej osoby, bezného
ob&ana s ktorym sa spoznal na pracovisku. Povinny si peniaze prevzal, minul ich a nevratil. Opravneny s
navrhom povinného nesuhlasi a uvadza, Ze si povinny ma niest' nasledky svojho konania. Opravneny sa
citi byt podvedeny. Povinny neuvadza ni¢ na svoju obhajobu, neuvadza Ziadny dévod, pre ktory by mala
byt exekucia zastavena. Opravneny je presved&eny, Ze jedine on je poSkodeny, ked povinny neprejavil
Ziadny zdujem uhradit pozi¢ané.



6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11.  Podfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu
RoZhava, sp. zn. 10C/9/2019 zo dria 18.11.2019. Nakolko uvedené uznesenie je sposobilym exekuénym
titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom.

14. Jedinou obranou povinného v navrhu na zastavenie exekucie je jeho nemajetnost. Sud k
tvrdeniu povinného, Ze nevlastni Ziadny majetok uvadza, Ze tvrdena nemajetnost’ povinného nebrani
opravnenému domahat’ sa vymozZenia svojej pohladavky v exekuénom konani a skuto€nosti tykajuce
sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora pri¢om
nemajetnost povinného musi byt v konani riadne preukazana. Tvrdenie samotného povinného o jeho
nemajetnosti nie je dostacujucim dévodom na zastavenie exekucie. Exekuciu z dévodu nemajetnosti
povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého: exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri
exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom



navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

16. Exeku€ny sud dalej uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie neobsahuje jednu zo
vSeobecnych naleZitosti podania ustanovenu v § 127 ods. 1 pism. e) CSP a to podpis podavajuceho
subjektu. Je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany sudnemu exekutorovi v listinnej
podobe. V takomto pripade navrh na zastavenie exekucie ako listinné podanie musi byt vlastnoru¢ne
podpisané podavajucim, v tomto pripade povinnym. Vzhfadom na to, Ze navrh na zastavenie exekucie
neobsahuje podpis podavajuceho subjektu, exekuény sud konstatuje, Zze navrh povinného na zastavenie
exekucie nema vsetky zakonom predpisané nalezitosti podania. Za u¢elom odstranenia vytykanej vady
podania by mohol exekuény sud postupovat podla § 129 CSP a vyzvat podavajicich na opravu vad
podania, avSak vzhfadom na rychlost a hospodarnost exekuéného konania, exekuény sud nepovazoval
za nevyhnutné postupovat' v konani v zmysle § 129 CSP, z dévodu, Ze aj napriek odstraneniu uvedenej
vady by exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddévodny na podklade
vy$8ie uvedenych dévodov.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



