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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom pre pripravné konanie JUDr. Ladislavom LéSkom, podfa § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku diha 24.04.2020, takto

rozhodol:

Obvineny M. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale byvajuci vo O., Y. M. XXX/XX, prechodne byvajuci
vY. XX, B.,

uznava sa za vinného , Ze

27.03.2020 v Case o 22.05 hod. v obci Y., pod vplyvom alkoholu, hoci nie je drzitefom vodi€ského
preukazu, viedol osobné motorové vozidlo zn. J. XXX, EC: Z. XXX L., kde pred rodinnym domom
XXX, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ O., nasledne vykonanou dychovou skuskou bola u
neho zistena pritomnost’ alkoholu v jeho dychu v mnozstve 0,27 mg/l vydychovaného etanolu, pricom
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
0T/20/2019 z 01.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfa, bol uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skisobni dobu dvoch
rokov a su¢asne mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu v trvani
5 rokov a 7 mesiacov, ktory mu plynul od 01.03.2019,

22.04.2020 v Case 0 22.00 hod. po ceste €. llI/XXXX vo O., viedol osobné motorové vozidlo zn. J.
XXX, EC: ZXX L., kde na Y. ceste, pri autoumyvarke bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ O., nasledne vykonanou dychovou skuskou bola u neho zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu
v mnozstve 0,21 mg/l vydychovaného etanolu, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/20/2019 z 01.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dfia, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu dvoch rokov a su¢asne mu bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, ktory mu plynul
od 01.03.2019,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak.,



Zatosa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného zaraduje pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



